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IZRAELSKA LOBBY A AMERICKA ZAHRANICNI POLITIKA

Americka zahrani¢ni politika ovliviluje déni v kazdé ¢asti zemékoule. Tato skute¢nost neplati
nikde vic nez na Stfednim vychodég, v regionu trvalé nestability a obrovského strategického vy-
znamu. Nejnovéjsi pokus Bushovy vlady o vytvoreni demokratické spolecnosti v této oblasti pfi-
spél k vytvoreni tézké nestability v Irdku, prudkému vzestupu svétovych cen ropy, a teroristic-
kym utokiim v Madridu, Londyné a Ammanu. Protoze je toho v sdzce tolik, musi pravdu o tom,
jaké sily tidi americkou politiku na Sttednim vychod¢€, pochopit vSechny zem¢.

Americkym ndrodnim zajmem by méla byt pfedev§im americka zahrani¢ni politika. BEéhem né-
kolika poslednich desetileti, a zejména od Sestidenni valky v roce 1967, se stiednévychodni ame-
rickd politika toc¢i kolem vztaht s Izraelem. Kombinace neochvéjné americké podpory Izraeli
spolu se snahou rozsitit v tomto regionu demokracii poboutila arabské a islamské minéni a ohro-
zila bezpecnost Ameriky.

Tato situace nema v historii americké politiky obdobu. Pro¢ jsou Spojené staty ochotné opomi-
jet svou vlastni bezpeénost, aby mohly podporovat zajmy jiného statu? Clovék by piedpokladal,
7e pouto mezi témito dvéma zemémi je zalozeno na spole¢nych strategickych zajmech nebo na
vaznych moralnich zévazcich. Jak si vSak ukazeme nize, pozoruhodnou urovenl materialni i di-
plomatické podpory Spojenych statli Izraeli takto vysvétlit nelze.

Americka politika se v tomto regionu odviji téméf vyhradné od americké domaci politiky,
a zejména od aktivit ,izraelské lobby*. Vychylit americkou zahrani¢ni politiku smérem, ktery
podporuji, se podafilo i jinym zajmovym skupindm, ale Zadné lobby se nepodatilo vzdalit ame-
rickou zahraniéni politiku americkym ndrodnim z4jmim za soucasného piesvédcova-
ni Ameri¢and, Ze americké a izraelské zajmy jsou v podstaté identické.'

Na nasledujicich strankéch si popiSeme, jakym zpiisobem to lobby dokazala, a jak jeji aktivity
utvarely americké pasobeni v tomto kritickém regionu. Vzhledem ke strategickému vyznamu
Blizkého vychodu a jeho potencidlnimu dopadu na ostatni musi vliv lobby na americkou politiku
poznat a pochopit Americané i neamerican€.

Nekteti ¢tenafi tuto analyzu shledaji jako pobuftujici, ale ndmi uvadéna fakta nejsou mezi védci
seriozné zpochybniovana. Nase prace se ve skutecnosti z podstatné ¢asti opird o prace izraelskych
veédcl a novinaiu, ktefi si za objasnéni téchto problému zaslouzi velké ocenéni. Rovnéz se opira-
me o dikazy poskytnuté izraelskymi a mezindrodnimi organizacemi pro lidska prava. Nase ar-
gumenty o dopadu lobby vychazi i ze svédectvi pislusnikti lobby, stejné jako ze svédectvi politi-
ki, ktefi s nimi pracovali. Ctenafi samoziejmé mohou nase zavéry odmitnout, ale diikazy, na kte-
rych spoc€ivaji, jsou nesporné.

VELKY MECENAS

Od fijnové valky v roce 1973 poskytl Washington Izraeli vys§i podporu nez jakémukoliv jiné-
mu statu. Od roku 1976 je Izrael nejvétsim kazdorocnim piijemcem piimé americké ekonomické
a vojenské pomoci a nejvetsim celkovym piijemcem od druhé svétové valky. Celkova americka
piima pomoc Izraeli, po¢inaje koncem druhé svétové valky, Cini vic nez 140 miliard dolara (dle
hodnoty dolaru v roce 2003).” Izrael v ramci pHimé zahraniéni pomoci dostava kazdy rok asi
3 miliardy dolarti, coz je zhruba jedna pétina rozpoc¢tu americké zahrani¢ni pomoci. V piepoctu
na hlavu poskytuji Spojené staty kazdému Izraelci piimou podporu ve vysi asi 500 dolarii roéng.”



Tato Stédrost je obzvlasté pozoruhodnd, kdyz si ¢lovék uvédomi, ze Izrael je dnes bohaty pri-
myslovy stat s pfijmem na hlavu odpovidajicim zhruba ptijmu Jizni Koreje nebo Spanélska.’

Izraeli se ze strany Washingtonu dostava i dal§iho zvlastniho zachazeni.’ Ostatni pijemci za-
hrani¢ni pomoci dostavaji penize ve Ctvrtletnich splatkach, ale Izrael dostava celou ¢astku na za-
¢atku kazdého fiskalniho roku, a tak ziskava extra trok. Po vétSing€ piijemct americké vojenské
pomoci se zada, aby ji celou utratili ve Spojenych statech, ale Izrael miZze vyuzit zhruba 25 %
¢astky k subvencovani vlastniho vojenského primyslu. Izrael je jediny piijemce, ktery nemusi
dokladat, za co byla pomoc utracena. Diky této vyjimce je prakticky nemozné predejit tomu, aby
byly tyto penize pouzity k ucelim, s nimiz Spojené staty nesouhlasi, jako je napiiklad osidlovani
Zapadniho biehu.

Kromé¢ toho Spojené staty poskytly Izraeli skoro 3 miliardy dolarti na vyvoj zbranovych systé-
mil, jako je letoun Lavi, které Pentagon nechtél nebo nepotieboval, a zdrovent mu davaji piistup
k prvotiidnim americkym zbranim, jako jsou helikoptéry Blackhaw a stihacky F-16. A konec¢né,
Spojené staty davaji Izraeli ptistup k informacim, coz jejich spojenci z NATO odmitaji, a zaviraji
o¢i pred tim, Ze si Izrael opatiuje jaderné zbrang.’

Washington kromé toho poskytuje Izraeli odpovidajici diplomatickou podporu. Spojené staty
od roku 1982 vetovaly 32 rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN kritickych vici Izraeli. To je vic
nez celkovy pocet vet odhlasovanych viemi ostatnimi ¢leny Rady bezpe¢nosti dohromady.” Tak
je také blokovana snaha arabskych stat zaradit izraelsky jaderny arzenal do agendy Mezinarodni
agentury pro atomovou energii.’

Spojené staty Izraeli rovnéZ ptichazi na pomoc ve valce a stavi se na jeho stranu, kdyZz se vy-
jednava mir. Nixonova vlada Izraeli béhem fijnové valky dopliiovala zasoby a chranila ho pted
hrozbou sovétského zdsahu. Washington byl hluboce zapojen do vyjednavani, ktera tuto valku
ukoncila, stejné jako do zdlouhavého ,,postupného‘ procesu, jenz nasledoval, a hral klicovou roli
i ve vyjednavanich, kterd predchézela a nasledovala dohodu z Osla v roce 1993.° Mezi americ-
kymi a izraelskymi ptedstaviteli se v obou piipadech obcCas vyskytly neshody, ale Spojené staty
tésné koordinovaly své postoje s izraelskymi a konzistentné podporovaly izraelsky pohled na fe-
Seni. Jeden americky ucastnik jednani v Camp Davidu (2000) pozd¢ji tekl: ,,Prili§ casto jsme vy-
stupovali... jako advokat Izraele.“'°

Jak popisujeme nize, Washington nechava Izraeli Sirokou volnost v zachazeni s okupovanymi
uzemimi (Zapadni bieh a pasmo Gazy), dokonce i kdyz jsou jeho akce v rozporu s americkou po-
litikou. Navic je ambiciézni plan Bushovy vlady transformovat Blizky vychod — ktery zacal inva-
zi v Irdku — alesponi ¢astecné veden umyslem zlepsit strategickou situaci Izraele. Pomineme-li
valec¢na spojenectvi, je t€zké najit v historii dalsi ptipad, kdy jedna zem¢ poskytovala druhé zemi
takovou materialni a diplomatickou podporu po tak dlouhou dobu. Americka podpora Izraele je,
stru¢né feceno, jedinecna.

Tato mimotadna velkorysost by se dala pochopit, kdyby Izrael predstavoval zasadni strategické
aktivum, nebo kdyby pro udrzovani americké podpory existovaly silné a zdvazné moralni divo-
dy. Ale ani takovéto odlivodnéni neni presvedcive.

STRATEGICKA PRITEZ

Podle webu Americko-izraelského vyboru pro vefejné zalezitosti (American-
Israel Public Affairs Committee — AIPAC) ,,Spojené staty a Izrael vytvofili jedine¢né spojenec-
tvi, aby Celili rostoucim strategickym hrozbam na Sttednim vychodg... Tato spoluprace je znacn¢



vyhodna jak pro Spojené staty tak pro Izrael.“!' Toto tvrzeni je jednim z bodd viry podporovateli
Izraele a izraelsti politici 1 proizrael$ti Americ¢ané se na n¢j stale odvolavaji.

Izrael mohl predstavovat strategickou vyhodu za studené vélky.'? Izrael, fungujici zde po esti-
denni vélce (v roce 1967) jako zastupce Ameriky, pomahal zadrzet sovétskou expanzi v regionu a
zpusobil potupné porazky sovétskym partneriim, jako byli Egypt a Syrie. Izrael piilezitostné po-
mahal chranit i nékteré americké spojence (jako jordanského krale Husajna), a jeho vojenska ob-
ratnost nutila Moskvu vydéavat na své prohravajici partnery vice prostiedku. Izrael Spojenym sta-
tim také poskytoval uzite¢né zpravodajské informace ohledné sovétskych moznosti.

Strategick4 hodnota Izracle v této dob& by viak neméla byt pieceiovana.'> Podpora Izraele ne-
byla levna a komplikovala vztahy Ameriky s arabskym svétem. Napftiklad rozhodnuti Spojenych
statl poskytnout Izraeli 2,2 miliardy dolarti béhem fijnové valky mélo za nasledek embargo ze
strany OPEC, které¢ zapadnim ekonomikam zptsobilo zna¢né Skody. Izraelska armada navic ne-
mohla chranit americké zajmy v regionu. Spojené staty se napiiklad nemohly spoléhat na Izrael,
kdyz revoluce v Iranu v roce 1979 zapficinila zvySenou obavu o zabezpeceni dodavek ropy
z Perského zalivu, a USA misto toho musely vytvofit vlastni ,,sily rychlého nasazeni®.

Dokonce i kdyZ byl Izrael béhem Studené valky strategickou vyhodou, prvni véalka v Perském
zalivu (1990-91) odhalila, Ze se stal strategickou pfitézi. Spojené staty nemohly vyuZzivat izrael-
ské zakladny bez naruseni anti-iracké koalice, a to znamenalo k zajisténi, aby Tel Aviv nedélal
nic, co by mohlo alianci proti Saddamovi znicit, nutnost rozptylovat zdroje (napiiklad baterie
stfel Patriot). V roce 2003 se historie opakovala: ackoliv Izrael dychtil po tom, aby Spojené staty
napadly Saddéama, prezident Bush nemohl pozadovat jeho pomoc, aniz by spustil arabsky odpor.
Izrael tak opét ziistal na vedlejsi koleji.'*

Pocatkem 90. let a zejména po 11.9. byla americka podpora Izraele ospravedliiovana tim, Ze
jsou obé zem¢ ohrozeny teroristickymi skupinami, pochazejicimi z arabského svéta, a sborem
»darebnych statti*, které tyto skupiny podporuji a usiluji o zisk zbrani hromadného niceni. Logic-
ky pohled na véc naznacuje, ze by Washington mél dat Izraeli volnou ruku v zachéazeni
s Palestinci a netlacit Izrael k ustupkiim, dokud nebudou vsichni palestinsti teroristi uvéznéni ne-
bo mrtvi. Také nutné vede k zavéru, ze by Spojené staty mely pronasledovat zemé, jako je Islam-
ska republika Iran, Irdk Saddama Hussajna a Syrie Basara al-Assada. Izrael tak vypada jako roz-
hodujici spojenec ve valce proti terorismu, protoze jeho nepiatelé jsou i nepratelé Ameriky.

Tento novy logicky pohled na véc se zda byt presvédCivy, ale Izrael je ve valce proti terorismu

Za prvé, ,terorismus® je taktika, kterou mize pouzit Siroké pole politickych skupin; neni to je-
diny unifikovany protivnik. Teroristické organizace ptfedstavujici hrozbu pro Izrael (naptiklad
Hamas nebo Hizballdh) neohrozuji Spojené staty, pokud proti nim tyto nezasahuji (jako
v Libanonu roku 1982). Mimoto, palestinsky terorismus neni nahodilé nasili smétujici proti 1z-
raeli nebo ,,Zapadu®; je to hlavné odpoveéd’ na dlouhodobou osidlovaci kampan Izraele na Zapad-
nim biehu a v pasmu Gazy.
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hrozba, md 1 opacnou piiCinnou souvislost: Spojené staty maji z velké ¢asti problémy
s terorismem kvuli svému tésnému spojenectvi s Izraclem, ne naopak. Podpora Izraele ze strany
Spojenych statd neni jedinym zdrojem antiamerického terorismu, je to vSak dulezity prvek a ¢ini
vitézstvi valky proti terorismu t&7§im."> NemiZe byt sporu napiiklad o tom, Ze mnoho vidct Al-
Kajdy, veéetné bin Ladina, je motivovano piitomnosti Izraele v Jeruzalému a Spatnou situaci Pa-
lestinct. Podle americké komise pro 11.9. bin Ladin explicitné usiloval o potrestani Spojenych
statl za jejich politiku na Stfednim vychodé, véetné jejich podpory Izraele, a snaZil se nacasovat
titoky tak, aby na tuto véc upozornil.'®



Stejné dulezitad je skutecnost, ze bezpodminecnd americka podpora Izraele usnadiiuje extremis-
tim, jako je bin Ladin, ziskani vSelidové podpory a rekrutii. Ankety potvrzuji, ze arabska popula-
ce je k americké podpoie Izraele hluboce nepratelskd, a poradni skupina ministerstva zahranici
pro arabsky a muslimsky svét zjistila, ze ,,obcané téchto zemi jsou nepfijemnou situaci Palestincii
skute¢nd zasaZeni a Spojené staty vidi v této véci jako hrace &islo jedna“."”

Co se tyc€e takzvanych darebnych statti na Stfednim vychodég, neptedstavuji pro zasadni zajmy
USA, bez ohledu na zavazek Ameriky vuci Izraeli, zddnou extrémni hrozbu. Ackoliv Spojené
staty maji s témito rezimy n€kolik sporil, nebyt onoho tésné¢ho provazani s Izraelem, Washington
by si s Irakem, Iranem ani Syrii nemusel délat téméf zadné starosti. Dokonce i kdyby tyto staty
ziskaly jaderné zbrané — coz je samoziejmé nezadouci — nebyla by to pro Spojené staty zadna
strategickd pohroma. Ani Amerika ani Izrael by nemohli byt vydéracem, opatfenym jadernymi
zbranémi, vydirani, protoZe vydéra¢ by svou hrozbu nemohl uskute¢nit, aniz by se mu dostalo
drtivé odplaty. Stejné tak realité vzdalené je nebezpeci ,,jaderné piihravky* teroristiim, protoze
darebny stat by si nemohl byt jisty, Ze takovy transfer nebude odhalen, nebo ze nebude obvinén a
poté potrestan.

Americké vztahy s Izraeclem ve skutecnosti €ini jedndni s témito staty jeSté téz$imi. Jedinym
davodem, pro¢ néktefi sousedi Izraele chtéji jaderné zbrané, je jeho vlastni jaderny arzenal, a vy-
hrozovéani zménou reziml v téchto zemich touhu po vlastnéni jadernych zbranich jen zvySuje.
Presto, kdyZz Spojené staty uvazuji o pouziti sily proti témto rezimiim, neni Izrael pfili§ aktivni,
protoze se nemuze Ucastnit boje.
rismu a riznym stfednévychodnim diktaturdm znamena zveli¢ovat schopnost Izraele pomoci tyto
problémy fesit a ignorovat, jak politika Izraele snahy USA ztézuje.

Podpora Izraele oslabuje pozici USA i mimo Blizky vychod. Zahrani¢ni elity shodné povazuji
americkou podporu Izraele za pfiili§ velkou a jeji toleranci izraelského tutlaku na okupovanych
tizemich za moréalng stupidni a ve valce proti terorismu nevyhodnou.'® Napiiklad v dubnu 2004
poslalo 52 byvalych britskych diplomatii premiérovi Tonymu Blairovi dopis, v némz prohlasili,
ze izraelsko-palestinsky konflikt ,,otravil vztahy mezi Zdpadem a Araby a isldmskym svétem* a
upozoriiovali na to, Ze politika Bushe a premiéra Ariela Sarona je ,jednostranna a nezakonna“."

A kone¢nym diivodem, proC se ptat na strategickou hodnotu Izraele je to, Ze se nechova jako
loajalni spojenec. Izraelsti piedstavitelé Casto ignoruji ptani Spojenych statd a porusuji sliby, kte-
ré dali vrcholnym pfedstavitelim USA (véetné slibil o zastaveni osidlovani a zdrzeni se ,,cilenych
atentatii na palestinské viidce).” Izrael navic poskytuje citlivé americké vojenské technologie
potencialnim protivnikiim USA, jako je Cina, coz generélni inspektor ministerstva zahrani¢i USA
nazval ,,ptikladem systematickych a rostoucich neautorizovanych transfera*.*' Podle nejvyssiho
ucetniho ufadu (General Accounting Office) Izrael rovnéz ,,provadi nejvic aktivnich Spiondznich
operaci proti USA ze viech spojencii.*? Kromé piipadu Jonathana Pollarda, jenz na zacatku
80. let poskytl Izraeli velké mnozstvi utajovanych materialtl (které Izrael udajné predal Sovét-
skému svazu, aby ziskal vice vyjezdnich viz pro sovétské Zidy), vypukla nova diskuse v roce
2004, kdy bylo odhaleno, Ze klicovy pracovnik Pentagonu (Larry Franklin) ptedal utajované in-
formace izraelskému diplomatovi, udajné za pomoci dvou ufedniki AIPAC.* Izrael je sotva je-
dinou zemi, ktera provadi proti USA Spionaz, ale jeho Spionazni horlivost vii¢i svému hlavnimu
ochranci prinasi dalsi pochybnosti o jeho strategické hodnoté.



OTAZKA UPADAJICI MORALKY

Nehledé na jeho udajnou strategickou hodnotu stoupenci Izraele tvrdi, Ze si zaslouzi bezpodmi-
necnou americkou podporu, protoze 1) je slaby a obklopeny neptateli, 2) je to demokracie, ktera
je jedinou moralné¢ piijatelnou formou vlady, 3) zidovsky narod v minulosti trpél zlo¢iny, proto si
zaslouzi zvlastni zachdzeni, a 4) Izrael jedna na mravné€ vyssi urovni nez jeho protivnici.

Pti bliz§im pohledu je vSak kazdy z téchto argumentii nepiesvéd¢ivy. Pro podporu existence 1z-
raele existuji silné moralni diivody, ale jeho existence v ohroZeni neni. Objektivné vzato, minulé
ani soucasné chovani Izraele mu nad Palestinci neposkytuje Zzddnou morélni vyhodu.

Podpora prohravajicich?

Izrael je casto popisovan jako slaby a v oblezeni, zidovsky David obklopeny nepfatelskym
arabskym GoliaSem. Tento obraz je poctivé Ziven izraelskymi viidei a sympatizujicimi spisovate-
li, ale opak je pravde bliz. Oproti obecnému presvédceni méli sionisté béhem valky o nezavislost
v letech 1947-49 vétsi, 1épe vybavené a Iépe vedené vojsko a izraelské obranné sily ve valkach
proti Egyptu v roce 1956 a proti Egyptu, Jordansku a Syrii v roce 1967 zvitézily snadno a rychle
— a to v dobg jesté nez zatala do Izraele pfitékat masivni americkd pomoc.** Tato vitdzstvi jsou
vymluvnym ditkazem izraelského vlastenectvi, organiza¢nich schopnosti a vojenské obratnosti,
ale zaroven toho, Ze Izrael mél i ve svych nejrannéjsich letech do bezmocnosti daleko.

Dnes Izrael piedstavuje nejveétsi vojenskou silu na Strednim vychodé€. Jeho konvencni sily jsou
mnohem lepsi, nez maji okolni sousedé¢, a je to jediny stat v regionu s jadernymi zbranémi. Egypt
a Jordansko podepsali s Izraelem mirové smlouvy a Saudska Arabie se nabidla, Ze to ucini rov-
néz. Syrie prisla o svého sovétského ochrance, Irak je zdecimovan tfemi ni¢ivymi valkami a Iran
je stovky mil daleko. Palestinci nemaji ani dostatecné efektivni policii, natoz armadu, ktera by
mohla Izrael ohrozit. Podle analyzy prestizniho Jaffee Center for Strategic Studies univerzity
v Tel Avivu z roku 2005 ,,je strategicka rovnovaha rozhodné ptizniva pro Izrael, ktery kvalitativ-
ni rozdil mezi svymi vojenskymi moznostmi a odstraSujicimi silami, a silami sousedu, stale zvét-
Suje“.” Pokud by byla piesvéd&ivym diivodem podpora prohravajici strany, Spojené stity by
podporovaly protivniky Izraele.

Pomoc spratelené demokracii?

Americka podpora je Casto ospravedlinovana tvrzenim, ze Izrael je sptatelena demokracie, ob-
klopena neptatelskymi diktaturami. Toto odlivodnéni zni presvédcive, ale souc¢asnou uroven ame-
rické podpory vysvétlit nemlize. Konec koncli na svété je mnoho demokracii, ale tak Stédrou
podporu jako Izrael nedostava zadna. Spojené staty, kdyz to pokladaly za sviij zajem, v minulosti
svrhavaly i demokracie a podporovaly diktatory, a dodnes maji s nékterymi diktaturami dobré
vztahy. Cili demokracie americkou podporu Izraeli ani neospravedliiuje ani nevysvétluje.

Odiivodnéni ,,sdilenou demokracii* také oslabuji nékteré aspekty izraelské demokracie, jez jsou
s duchem americkych hodnot v rozporu. Spojené staty jsou liberdlni demokracii, kde se lidé
vSech ras, nabozenstvi nebo etnik t€si stejnym pravim. Naproti tomu byl Izrael ziizen vyslovné
jako Zidovsky stat, a ob&anstvi je tu zaloZeno na principu pokrevni spiiznénosti.”® Vzhledem
k tomuto pojmu obcanstvi nepiekvapuje, ze 1,3 miliony izraelskych Arabi jsou povazovany za
obcCany druhé kategorie, nebo Ze izraelska vladni komise nedavno zjistila, ze se k nim Izrael cho-
vé ,,nedbalym a diskriminaénim* zptisobem.*’



Izrael taktéz nedovoluje Palestinciim, kteti si vezmou izraelské obCany, aby se sami stali obca-
ny, a nedadva témto manzeliim pravo zit v Izraeli. Izraelskd organizace za lidskd prava B ‘tselem
nazvala toto omezeni ,,rasistickym zakonem, ktery podle rasistickych kritérii urcuje, kdo tu miize
7it«.2® Takové zakony pochopitelné mohou vychazet z principt, na nichZ byl Izrael zaloZen, ale
neshoduji se s americkou pfedstavou demokracie.

Status izraelské demokracie také podkopava jeho odmitani umoznit Palestinctim vznik jejich
vlastniho Zivotaschopného statu. Izrael ovlada Zivoty asi 3,8 milionti Palestinci v Gaze a na Za-
padnim btehu, pti¢emz kolonizuje piidu, kde maji Palestinci dlouhodobé zit. Izrael je formalné
demokraticky, ale milionim Palestincti, které ovlada, jsou odepiena plna politicka prava, a odu-
vodnéni ,,sdileni demokracie je tak odpovidajicim zptisobem oslabovano.

Kompenzace za nékdejsi zloCiny

Tietim moralnim ospravedlnénim je historie zidovského utrpeni na kiestanském Zapade,
zejména tragické epizoda holocaustu. Jelikoz Zidé byli po staleti perzekuovani a v bezpe&i mo-
hou byt jen ve své zidovské domovin€, mnoho lidi véfi, ze si ze strany Spojenych stati zaslouzi
specialni zachdzeni.

Neni pochyb o tom, Ze Zidé kviili odpornému antisemitismu velmi trpéli, a Ze vytvoteni Izraele
bylo odpovidajici reakci na dlouhou historii zlo¢ind. Tato historie, jak zndmo, nabizi pro podporu
existence Izraele silné mravni diivody. JenZe vytvoteni Izraele vedlo k dal§im zlo¢intim proti, do
zna¢né miry nevinné, tfeti strané: Palestinclim.

Historie téchto udalosti je dobfe znadma. KdyZ politicky sionismus koncem 19. stoleti dooprav-
dy zahjil svou &innost, bylo v Palesting jen asi 15 000 Zida.”” Napiiklad v roce 1893 tvorili Ara-
bové zhruba 95 procent obyvatelstva, a ackoliv byli pod tureckou nadvladou, vlastnili tuto ptdu
nepfetrzits po 1300 let.** Dokonce i po zaloZeni Izracle tvofili Zidé jen asi 35 % obyvatel Palesti-
ny a vlastnili 7 % puady.”!

Mainstreamov¢ sionistické vedeni nechtélo zalozit binarodni stit nebo pfistoupit na trvalé roz-
déleni Palestiny. Sionistické vedeni bylo obcas ochotné akceptovat rozde€leni jako prvni krok, ale
to byl jen takticky manévr, ne jeho skutecny cil. Jak uvedl koncem 30. let David Ben-Gurion: ,,Po
vytvoreni velké armady, bezprostfedné po vytvoreni statu, zruSime rozdéleni a budeme expando-
vat do celé Palestiny.“*

K dosaZeni tohoto cile museli sionisté z izemi, jenz se poté stalo Izraelem, vyhnat velké mnoz-
stvi Arabl. Prosté pro n€ neexistovala jina moznost, jak tohoto cile dosahnout. Ben-Gurion vidél
tento problém naprosto jasn€ a v roce 1941 napsal: ,,Je nemozné si predstavit vSeobecnou evaku-
aci [arabského obyvatelstva] bez natlaku, a to brutalniho natlaku.“** Neboli jak uvadi izraelsky
historik Benny Morris, ,,pfedstava odsunu je tak stard jako moderni sionismus a provazela jeho
vyvoj a praxi po celé minulé stoleti“.**

Tato moznost pfisla v letech 1947-1948, kdy Zidovské ozbrojené sily vyhnaly do exilu 700 000
Palestinct.” Izraelské ufady dlouho tvrdily, Ze Arabové uprchli, protoZe jim to jejich vadei fekli,
ale peclivi védci (vétSinou izraelsti historici jako Morris) tento mytus zbofili. VétSina arabskych
vudcl ve skuteCnosti naléhala na palestinské obyvatelstvo, aby zlstalo doma, jenze strach
z nasilné smrti rukama sionistickych jednotek ved] vétsinu lidi k utdku.*® Po vélce Izrael navratu
palestinskych vyhnancii zabranil.

Skute¢nost, Ze vytvoreni Izracle znamend moralni zlo¢in vici palestinskému narodu, byla izra-
elskym vidcim dobfe zndma. Jak fekl Ben-Gurion Nahumovi Goldmanovi, prezidentovi Svéto-
vého zidovského kongresu: ,,Kdybych byl arabsky vidce, nikdy bych se s Izraeclem nedohodl. Je
to pfirozené: Vzali jsme jim jejich zem... Vzesli jsme z Izraele, ale pfed dvéma tisici let, a co je



jim po tom? Byl tu antisemitismus, nacisti, Hitler, Osvétim, ale byla to jejich chyba? Oni vidi je-
dinou v&c: PFisli jsme sem a ukradli jejich zemi. Pro¢ by to mé&li akceptovat?*’

Od té doby se izracliti viidci stale snaZili palestinské narodnostni ambice potladovat.*® Premiér-
ka Golda Meirova prohlésila, ze ,,nic jako Palestinci neexistuje* a dokonce i premiér Jicchak Ra-
bin, jenz v roce 1993 podepsal dohodu v Oslu, byl proti vytvoteni plnohodnotného palestinského
statu.” Extremistické nasili a nartst palestinské populace pfinutily dalsi izraelské vidce odejit
z nékterych okupovanych uzemi a hledat tzemni kompromisy, ale zadna izraelskd vlada nebyla
ochotnd nabidnout Palestincim vlastni Zivotaschopny stat. Dokonce i tidajné velkorysa nabidka
premiéra Ehuda Baraka z Camp Davidu v €ervenci 2000 davala Palestincim pouze moznost od-
zbrojeni a nékolika odd&lenych ,,bantustani* de facto pod kontrolou Izracle.*’

Evropské zlo¢iny viéi Zidéim poskytuji Izraeli jasné morélni ospravedinéni jeho préva na exis-
tenci. Ale preziti [zraele neni v ohrozeni — i pfes odporné a nerealné navrhy nékterych islamskych
extremistll na jeho ,,vymazani z mapy* — a tragicka historie zidovského néroda nezavazuje Spo-
jené staty, aby Izraeli pomahaly bez ohledu na to, co dnes d¢la.

,»Ctnostni Izraelci“ versus ,,zli Arabové*

Posledni moralni argument popisuje Izrael jako zemi, jenz pti kazdé¢ piilezitosti usiluje o mir a
prokazuje velkou zdrzenlivost, dokonce i kdyz je vyprovokovana. O Arabech je naopak prohla-
Sovano, Ze se chovaji velice Spatn¢. Tato historka — kterd je izraelskymi viidci a jeho americkymi
obhajci, jako je Alan Dershowitz, donekoneéna omilana — je jen dalsim mytem.*' Co se ty&e sou-
casného chovani, neni jednani Izraele od ¢ind jeho protivniki mravné odliSitelné.

Izraelsti védci dokladaji, ze ranni sionist¢ méli ve vztahu vii¢i palestinskym Arabim daleko
k laskavosti.*> Arabsti obyvatelé sionistim vzdorovali, coZ je vzhledem k tomu, Ze sionisté chtéli
vytvorit svij stat v arabskych zemich, sotva piekvapivé. Sionisti reagovali s dirazem a vysoky
moralni kredit si v této dob& nezachovala ani jedna strana. Titiz védci rovnéz odhaluji, Ze vytvo-
feni [zraele provazely v letech 1947-1948 explicitni akty etnickych Cistek vCetné poprav, masakri
a znésilnéni ze strany Zida.

I dalsi chovani Izraele vici jeho arabskym protivnikiim a Palestinciim v jeho podruci bylo ¢asto
brutalni, coz odporuje jakémukoliv tvrzeni o moraln¢ nadfazeném jednani. Napiiklad v letech
1949 az 1956 zabily izraelské bezpecnostni sily néco mezi 2700 az 5000 Araby, z nichZ drtiva
vétsina byla neozbrojena.* Izraelskd armada vedla v rannych 50. letech mnoho utokd za hrani-
cemi svych sousedii, a pfestoze tyto akce byly popisovany jako obranna reakce, byly ve
skutecnosti soucasti $irs$i snahy o roz§ifeni hranic Izraele. Expanzivni ambice Izraele vedly také
k zapojeni Britanie a Francie do napadeni Egypta v roce 1956, a Izrael se ziskané¢ho izemi vzdal
aZ po tvrdém americkém natlaku.®

Izrael ve valkach v letech 1956 a 1957 zavrazdil stovky egyptskych vale¢nych zajatct.*® V roce
1967 vyhnal znové vybojovaného Zéapadniho biehu mezi 100 000 az 260 000 Palestincii a
z Golanskych vysin 80 000 Syfant.*” Rovn&Z nese spoluvinu na masakru 700 nevinnych Pales-
tinctl v uprchlickych tdborech Sabra a Satila po jeho invazi v Libanonu roku 1982, a izraelska vy-
Setfovaci komise zjistila, Ze ministr obrany Saron byl za tato zvérstva ,,0s0bn& zodpovédny*.**

Izraelci muci spoustu palestinskych véziu, systematicky ponizuji a obtézuji palestinské civilis-
ty a pfi mnoha piilezitostech proti nim nevybiravé pouzivaji silu. Naptiklad béhem prvni intifady
(1987-1991) izraelska armada rozdavala svym vojakiim obusky a povzbuzovala je k lamani kosti
protestujicich Palestinci. Svédska organizace ,,Save the Children* odhaduje, ze ,,v prvnich dvou
letech intifady potfebovalo lékaiské oSetfeni zranéni zptsobenych bitim 23 600 az 29 900 deti,



z nichz tém¢f tretina méla zlomeniny kosti. Témér jedna tietina zbitych déti byla ve véku do de-
seti let.*

Reakce Izraele na druhou intifadu (2000-2005) byla jesté¢ nasilngjsi, coz vedlo Ha ‘aretz
k prohléaseni, ze ,,izraclska armada... se méni ve vrazednou masinérii, jejiz efektivita nahani hrizu
a je Sokujici“.”” Izraelska armada vystilela jen v prvnich dnech povstani milion kulek, coz ma do
pfiméfené reakce daleko.”’ Od té doby byli na kazdého mrtvého Izraelce zabiti 3,4 Palestinci,
z nichz vétsinu tvoftili nevinni kolemjdouci; pomér zabitych palestinskych déti vici izraelskym je
dokonce jestd vyssi (5,7 ku 1).>* Izraelské jednotky také zabily n&kolik zahrani¢nich mirovych
aktivistd, véetn& 23-leté Ameri¢anky rozdrcené v bieznu 2003 buldozerem.>

Tato fakta byla dostate¢né¢ zdokumentovana mnoha organizacemi pro lidska prava — vcetné
prednich izraelskych skupin — a objektivni pozorovatelé je nepopiraji. A proto v listopadu 2003
odsoudili chovani Izraele béhem druhé intifady i ¢tyfi byvali pfislusnici Shin Bet (izraelské bez-
pecnostni sluzby). Jeden z nich tekl ,,chovame se ostudné* a druhy oznacil chovani Izraele za
.jasn& nemoralni“.*

Ale nema Izrael pravo délat cokoliv, co mize ochranit jeho ob¢any? Neospravedliuje specific-
nost terorismu pokrac¢ovani americké podpory, i kdyz Izrael ¢asto reaguje kruté?

Ve skute¢nosti tento argument neni ani presvéd¢ivy ani ospravedlnitelny. Palestinci viici izrael-
skym okupantim praktikuji terorismus a jejich ochota tocit na nevinné civilisty je Spatnd. Toto
chovani vsak neni piekvapivé, protoze Palestinci vefi, ze pro n¢€ neexistuje zadny jiny zpusob, jak
si od Izraele vynutit ustupky. Jak jednou ptiznal byvaly premiér Barak, kdyby se narodil jako Pa-
lestinec, ,,piidal by se k teroristické organizaci®.”

Nakonec bychom neméli zapominat, Ze sionisté, kdyz byli podobné¢ slabi a snazili se ziskat sviij
stat, také vyuzivali terorismus. Mezi lety 1944 az 1947 provadélo neékolik sionistickych organiza-
ci bombové ttoky, aby dostaly Brity z Palestiny, coz stalo Zivoty mnoha nevinnych civilistii.” Iz-
raelsti teroristé v roce 1948 také zavrazdili vyjednavace OSN Folke Bernadotteho, protoze byli
proti jeho navrhu zmezinarodnit Jeruzalém.”” Ani pachatelé tohoto &inu nebyli izolovani extre-
misté: vidctim vrazedného spiknuti nakonec izraelské vlada udélila milost a jeden z nich byl zvo-
len do Knessetu. Dalsi teroristicky viidce, jenz schvaloval vrazdéni, ale nebyl souzen, byl budou-
ci premiér Jicchak Samir. Ten vefejné prohlasoval, Ze ,,ani zidovské etika ani Zidovska tradice
nevylucuje terorismus jako prostiedek boje“. Terorismus ma spis ,,hrat velkou roli... v nasi vélce
proti okupantovi [Britanii]“.”® Pokud je dnesni praktikovani terorismu Palestincti moralng haneb-
né, tak to v minulosti platilo i pro Izrael a nikdo nemuze ospravedliiovat americkou podporu Izra-
ele tim, Ze jeho jednani bylo v minulosti moralné nadiazené.”

Izrael se mozna nechova huf nez fada dalSich zemi, ale rozhodné se nechova Iépe. A pokud
americkou podporu Izraele nemtizou vysvétlit strategické ani moralni diivody, jak si ji mame vy-
svétlovat?

IZRAELSKA LOBBY

Vysvétleni spociva v bezkonkurencni sile izraelské lobby. Nebyt schopnosti lobby manipulovat
s americkym politickym systémem, vztah mezi [zraelem a Spojenymi staty by byl mnohem méné
davérny, nez je dnes.



Co je to lobby?

Slovo lobby pouzivame jako vyraz popisujici volné sdruzeni jednotlivel a organizaci, ktefi se
aktivné zasazuji o smefovani americké zahrani¢ni politiky v proizraelském kursu. Pouzivanim
tohoto terminu nenaznacujeme, ze ,,lobby* je jednotné hnuti s centralnim vedenim, nebo ze jed-
notlivei v ramci lobby nemaji na nékteré otazky rozdilné nazory.

Jadro lobby tvoii ameri¢ti Zidé, kteii ve svych kazdodennich Zivotech vyznamné usiluji o smé-
rovani americké zahrani¢ni politiky tak, aby podporovala z&jmy Izraele. Jejich aktivity pfesahuji
pouhé hlasovani pro proizraelské kandidaty; zahrnuji psani dopist, finan¢ni pfispévky a podporu
proizraelskych organizaci. Samozifejmé ne vSichni zZidovsti Americ¢ané jsou soucasti lobby, proto-
ze pro fadu z nich neni Izrael dilezity. Naptiklad v prizkumu z roku 2004 uvedlo zhruba 36 %
zidovskych Ameri¢anil, Zze maji bud’ ,,maly* nebo ,,viibec zadny* citovy vztah k Izraeli.®

Zidovsti Ameri¢ané se li§i i v nazorech na konkrétni politiku Izraele. Radu kli¢ovych lobbyis-
tickych organizaci, jako jsou AIPAC a Conference of Presidents of Major Jewish Organizations
(CPMJO — Asociace prezidentli hlavnich zidovskych organizaci), ovladaji zastanci tvrdé linie,
ktefi podporuji expanzivni politiku strany Likud, vCetné jejiho neptatelstvi k mirovému procesu
z Osla. Na druhou stranu je pfevazna ¢ast amerického zidovstva vice naklonéna ustupkiim vici
Palestinctim a né&kolik skupin — jako Jewish Voice for Peace (Zidovsky hlas pro mir) — takové
kroky dirazné obhajuje.’’ Navzdory témto rozdilim americkou podporu Izraele podporuji jak
umirnéni tak zastanci tvrdé linie.

Neni ptekvapujici, ze se americti zidovsti vidci Casto radi s izraelskymi €initeli, aby mohli sviij
vliv ve Spojenych statech maximalizovat. Jak napsal jeden aktivista z vyznamné Zidovské orga-
nizace: ,,Pro nas je normalni fikat: ,Toto je nase politika v urcité véci, ale musime si ovéfit, co si
mysli Izraelci.¢ Nage komunita to d&la poiad.«®* Také existuje piisné pravidlo nekritizovat izrael-
skou politiku a viidci americkych Zida jen ziidka podporuji vytvafeni natlaku na Izrael. Tak byl
Edgar Bronfman senior, prezident Svétového zidovského kongresu, obvinén ze ,,zrady*, kdyz
uprostied roku 2003 napsal dopis prezidentovi Bushovi, v némz ho vyzval k vyvijeni natlaku na
Izrael, aby omezil budovani jeho kontroverzni ,,bezpec¢nostni zdi“® Kritici tvrdili, Ze ,,je neslus-
né, aby prezident Svétového zidovského kongresu kdykoliv agitoval u prezidenta Spojenych statt
za postaveni se proti politice podporované vladou Izraele®.

V podobném piipad¢, kdy prezident Izraelského politického fora (Israel Policy Forum) Sey-
mour Reich v listopadu 2005 doporucil ministryni zahrani¢i Condoleezze Riceové vyvinuti nétla-
ku na Izrael, aby znovu otevtel kriticky hrani¢ni pfechod v pasmu Gazy, odsoudili kritici jeho
vystoupeni jako ,,nezodpovédné chovani a prohlasili, ze ,,v Zidovském hlavnim proudu neni ab-
solutné zadné misto pro aktivni agitaci proti bezpe¢nostni politice. .. Izraele*.** Reich, zaleknuvsi
se téchto utoku, prohlasil: ,,Pokud jde o Izrael, neni slovo natlak v mém slovniku.*

Zidov§ti Ameri¢ané vytvofili impozantni pole organizaci, ovliviiujicich americkou zahraniéni
politiku, z nichZ nejmocnéjsi a nejznaméjsi je AIPAC. Casopis Fortune v roce 1997 pozadal ¢le-
ny Kongresu a jejich zaméstnance, aby vyjmenovali nejmocn&jsi lobby ve Washingtonu.*”® Al-
PAC skon¢il na druhém misté za Americkou asociaci diichodcti (American Association of Reti-
red People — AARP), ale pied lobbyistickymi t&zkymi vdhami jako AFL-CIO" a Narodni zbrojni

* American Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations — Americké federace prace a kongres prii-
myslovych organizaci; pozn. prekl.

10



asociace.”” Studie National Journal v bfeznu 2005 skonéila s podobnym vysledkem, AIPAC se
(spolu s AARP) umistil mezi washingtonskymi ,.svalovci na druhém mist&.*®

Do lobby patfi také prominentni evangelici jako Gary Bauer, Jerry Falwell, Ralph Reed a Pat
Robertson, stejn¢ jako Dick Armey a Tom DeLay, n¢kdejsi vidci vétSiny ve Snémovné reprezen-
tantl. Ti vefi, Ze znovuzrozeni Izraele je soucésti biblického proroctvi, podporuji jeho program
expanze, a natlak na Izrael povazuji za jednani proti Bozi vili.” Kromé toho patii mezi ¢leny
lobby neokonzervativni nezidé jako John Bolton, n¢kdejsi editor Wall Street Journal Robert Bart-
ley, byvaly ministr Skolstvi William Bennett, byvald vyslankyn¢ u OSN Jeanne Kirkpatrickova a
publicista George Will.

Zdroje moci

Spojené staty maji rozd€leny systém vlady, nabizejici mnoho zplsobti, jak ovlivnit politicky
proces. Nasledkem toho mohou zajmové skupiny formovat politiku mnoha riznymi cestami —
lobbovanim u volenych zastupct a ¢lent exekutivy, zajiStovanim volebnich ptispévka, hlasova-
nim ve volbach, formovanim vefejného minéni atd.

Mimoto zdjmové skupiny pii prosazovani konkrétnich véci vyuzivaji svou disproporéni silu a
zajmy vétSiny obyvatelstva jsou nedtlezité. Tvirci politiky maji tendenci vyhovét tém, kteii se
v dané véci angazuji, i kdyz je jejich pocet maly, pokud je jisté, ze je za to zbytek obyvatelstva
nebude trestat.

Sila izraelské lobby vyplyva z jeji bezkonkurencni schopnosti hrat tuto politickou hru zdjmo-
vych skupin. Ve své podstaté se nijak nelisi od zdjmovych skupin jako zemédélska lobby, lobby
ocelaiskych a textilnich délnikd, nebo ostatnich etnickych lobby. Cim se izraelska lobby odliuje
je jeji mimotadné efektivita. Oviem na tom, Ze se ameriéti Zidé a jejich kitestaniti spojenci snazi
smérovat americkou politiku smérem k Izraeli, neni nic $patného. Aktivity lobby nejsou zadnym
typem konspirace zobrazované v antisemitskych traktatech jako Protokoly sionskych mudrcii. Je-
dinci a skupiny tvofici lobby d¢€laji z vétsi Casti to, co délaji i ostatni zajmové skupiny, jen to de-
laji mnohem lépe. Proarabské zdjmové skupiny jsou navic slabé az neexistujici, coZ €ini praci
lobby jesté snazsi.®®

Strategie pro uspéch

Lobby vyviji k podnécovani americké podpory Izraele dvé Siroké strategie. Za prvé ma vliv ve
Washingtonu, nutici Kongres i exekutivu k podpote Izraele. At’ jsou nazory jednotlivého zakono-
darce nebo politika jakékoliv, lobby se snazi udé€lat z podpory Izraele ,,chytrou® politickou volbu.

Za druhé se lobby snaZzi zajistit, aby vefejnad rozprava zobrazovala Izrael v pozitivnim svétle
opakovanim mytd o Izraeli a jeho zaloZeni a propagovanim izraelského pohledu v politickych
debatach. Cilem je zabranit tomu, aby se kritickym komentaitim o Izraeli dostalo v politické aré-
n¢ fadného slySeni. Ovladéani debaty je zdkladnim garantem americké podpory, jelikoz objektivni
debata o americko-izraelskych vztazich by Ameri¢any mohla vést k podpofte jiné politiky.

** National Rifle Association - neziskova skupina propagujici sttelectvi, lov a pravo na osobni ochranu stielnou zbra-
ni; pozn. piekl.
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Ovliviiovani Kongresu

Klicovym pilifem efektivity lobby je jeji vliv v americkém Kongresu, kde je Izrael pied kriti-
kou prakticky imunni. Tento stav je pozoruhodny sam o sob¢, protoze Kongres se jinak proble-
matickym tématiim skoro nikdy nevyhybd. Pokud se bude jednat o potratech, zvyhodiiovani men-
Sin, nebo socialni péci, na Capitoll Hill bude urcité ziva debata. Pokud se vSak jedna o Izraeli,
potencialni kritici umlkaji a malokdy se vede viibec néjaka debata.

Jednim z dtivodt uspéchu lobby v Kongresu je to, ze nékterymi jeho klicovymi ¢leny jsou kies-
tansti sionisté jako Dick Armey, jenz v zafi 2002 fekl: ,,V zahrani¢ni politice je moji prioritou
&islo 1 chrénit Izrael.“” Clovék by si myslel, Ze pro kazdého kongresmana bude prioritou &islo 1
»chranit Ameriku®, ale to neni to, co Armey fekl. Také jsou tu zidovsti sendtofi a kongresmani,
ktefi pracuji na tom, aby americké zahrani¢ni politika podporovala zajmy Izraele.

DalSim zdrojem sily lobby jsou zaméstnanci Kongresu. Jak jednou pfiznal Morris Amitay, né-
kdejsi §¢f AIPAC: ,,Je tu hodné chlapd, ktefi tu piisobi [v Capitol Hill]... ktefi jsou ndhodou Zidé,
ktefi jsou ochotni... se na urcité problémy divat v ramci svého zZidovstvi... To jsou vSechno chlapi,
kteti maji moznost délat v téchto oblastech rozhodnuti za ty senatory... UZ jen na zaméstnanecké
trovni toho miizete udélat stra§ng moc.”

Nicméné je to sam AIPAC, kdo tvoii jadro lobby v Kongresu. Uspéch AIPAC se skryva v jeho
schopnosti odménovat zakonodarce a kandidaty, kteti ho podporuji, a trestat ty, ktefi to odmitaji.
V americkych volbéch jsou rozhodujici penize (jak nam piipomind nedavny skandal kolem riz-
nych Cachri lobbyisty Jacka Abramoffa) a AIPAC nabizi jistotu, ze jeho pratelé dostanou od ne-
scetnych proizraelskych politickych akénich vybort velkou finan¢ni podporu. Naopak ten, kdo se
vuci Izraeli jevi jako nepfatelsky, si mtize byt jisty, ze AIPAC bude smérovat ptispévky na vo-
lebni kampan jeho politickym protivnikiim. AIPAC rovnéZ organizuje dopisové kampané a po-
vzbuzuje redaktory v novinach k podpoie proizraelskych kandidatt.

O sile této taktiky nemtize byt pochyb. Uvedeme si pouze jeden piiklad, kdy AIPAC v roce
1984 napomohl pordzce sendtora Charlese Percyho z Illinois, ktery, podle jednoho prominenta
z lobby, mél ,,vyjadrit necitlivost a dokonce neptatelstvi k naSim zajmim*. Thomas Dine, tehdej-
st $éf AIPAC, vysvétlil, co se stalo: ,,VSichni 7idé v Americe, od pobftezi k pobiezi, se spojili,
aby se zbavili Percyho. A americti politici — ti, ktefi ted’ zastavaji vefejné urady 1i ti, ktefi o n€ usi-
luji — dostali zpravu.“’" AIPAC si samoziejmé své povésti strainého protivnika ceni, protoZe ta
kazdého od zkoumani jeho agendy odrazuje.

Vliv AIPAC na Capitoll Hill vSak jde jesté dal. Podle Douglase Bloomfielda, byvalého piislus-
nika AIPAC, ,,je u ¢lenil a zaméstnanci Kongresu bézné, ze kdyz potiebuji informaci, pred hle-
danim v kongresové knihovné, parlamentni vyhledavaci sluzb¢, mezi povérenym personalem ne-
znamenava, ze ,,AIPAC je Casto zvan k navrhovani projevi, praci na legislativeé, poradam o takti-
ce, vykonavani prizkumi, vybirani spolupodporovatelii a potadani voleb*.

Konecny vysledek je ten, ze AIPAC, de facto agent cizi vlady, drzi americky Kongres pod kr-
kem.” Oteviena debata o americké politice vigi Izracli se v ném nevyskytuje, pfestoZe tato poli-
tika ma vazné dusledky pro cely svét. A tak je jedno ze tii hlavnich ramen americké vlady pevné
oddano podpofe Izraele. Jak fekl senator Ernest Hollings, kdyz konc¢il ve funkci: ,,Ohledn¢ Izrae-
le nemizete vést jinou politiku, neZ jakou vam tady uréuje AIPAC.“’* Nelze se divit, e izraelsky
premiér Ariel Saron americkému publiku jednou fekl: , KdyZ se mé lidé ptaji, jak miizou pomoct
Izraeli, fikdm jim — poméhejte AIPAC.“"
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Ovliviiovani exekutivy

Lobby ma vyznamny vliv rovnéz v exekutivni slozce. Tato sila se ¢astecné odviji od vlivu zi-
dovskych voli¢i v prezidentskych volbach. Navzdory svému malému zastoupeni v populaci (mé-
né nez 3 %) déavaji kandidatiim obou stran velké volebni dary. Washington Post jednou odhadnul,
7e prezidentsti kandidati Demokrati ,,dostavaji od Zidovskych podporovatelt az 60 % pendz*.”®
Kromé toho maji zidovsti volici vysokou volebni tc¢ast a jsou koncentrovani v klicovych statech
jako Kalifornie, Florida, Illinois, New York a Pensylvanie. A protoZe na nich v tésnych volbéach
zalezi, prezidentsti kandidati si davaji velky pozor, aby si zidovské voli¢e neznepratelili.

Kli¢ové lobbyistické organizace se také zamétuji ptimo na administrativu. Proizraelské sily na-
ptiklad zajistuji, aby kritici Zidovského statu nedostali zadny dulezity post v zahranicni politice.
Jimmy Carter chtél svym prvnim ministrem zahranici udélat George Balla, jenze védél, Ze Ball je
vniman jako kritik Izraele a lobby by se jeho jmenovani vzepiela.”” Kazdy ambiciézni politik se
musi stat jasnym podporovatelem Izraele. To je diivod, pro¢ se otevieni kritici izraelské politiky
stali v establishmentu americké zahranicni politiky ohrozenym druhem.

Tato omezeni plati i dnes. KdyzZ prezidentsky kandidat Howard Dean v roce 2004 volal po ,,ne-
stranngj$i roli* Spojenych statii v arabsko-izraelském konfliktu, senator Joseph Lieberman ho ob-
vinil z toho, Ze Izrael pustil k vod& a fekl, Ze jeho vyjadieni bylo ,,nezodpovédné“.”™ Prakticky
vSichni nejvyssi Demokraté ve Snémovné podepsali Gtocny dopis, ur¢eny Deanovi, kritizujici je-
ho komentéte, a Chicago Jewish Star oznamila, zZe ,,anonymni Gtoc¢nici... zahlcuji e-maily zidov-
skych vadct po celé zemi, varujic — bez néjakych velkych dikazi — ze Dean by byl pro Izrael
uréitym zptisobem $patny*.”

Tato obava v3ak byla absurdni, protoze Dean je ve skute&nosti naprosto proizraelsky.*® Spo-
luvedouci jeho kampané byl byvaly prezident AIPAC, a Dean tekl, Zze jeho nazory na Blizky vy-
chod odrazely vic ndzory AIPAC nez umirnénych Americans for Peace Now. Dean pouze navr-
hoval, Ze pokud ,,se maji dat ob¢ strany dohromady*, mél by se Washington chovat jako spraved-
livy prostifednik. To Ize sotva oznacit za radikalni mySlenku, ale pro lobby, kterd ohledné¢ arab-
sko-izraelského konfliktu zddnou myslenku spravedlivého prostifednictvi netoleruje, jde o anaté-
mu.”

Cilim lobby rovnéz slouzi, kdyz proizraelsti jednotlivci zabiraji mista v exekutivni slozce. Na-
ptiklad za Clintonovy vlady byla sttednévychodni politika z velké miry utvaiena tfedniky s bliz-
kymi vazbami na Izrael nebo na prominentni proizraelské organizace — vcetn¢ Martina Indyka,
byvalého zéstupce feditele vyzkumu v AIPAC a spoluzakladatele proizraelského Washington-
ského institutu pro blizkovychodni politiku (Washington Institute for Near East Policy — WI-
NEP); Dennise Rosse, ktery do WINEP vstoupil po odchodu z vlady v roce 2001; a Aarona
Millera, ktery Zil v Izraeli a ¢asto ho navitévuje.”!

Tito muzi patfili na summitu v Camp Davidu v ¢ervenci 2000 mezi nejblizsi poradce prezidenta
Clintona. Ackoliv vSichni tfi podporovali mirovy proces dohodnuty v Oslu a vytvoteni palestin-
ského statu, ¢inili tak jen v mezich piijatelnych pro Izrael.*> Americka delegace piedevsim nena-
bizela vlastni nezavislé navrhy na urovnani konfliktu, ale vychéazela z pokynti izraelského premi-
¢ra Ehuda Baraka, s nimz stanoviska pro jednani pfedem koordinovala. Neptekvapi, Ze si pales-
tinSti vyjednavaci stézovali, Ze ,,vyjednavali se dvéma izraelskymi tymy — jednim pod izraelskou
vlajkou a druhym pod americkou*.*

Tento stav je jeSté vyraznéjsi v Bushové administrative, v jejichz fadach jsou zapaleni proizra-
elsti jedinci jako Elliot Abrams, John Bolton, Douglas Feith, I. Lewis (,,Scooter*) Libby, Richard

* Prokleti spojené s exkomunikaci; pozn. prekl.
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Perle, Paul Wolfowitz a David Wurmser. Jak uvidime, tito Gfednici konzistentn¢ prosazuji politi-
ku podporovanou Izraelem a lobbyistickymi organizacemi.

Medialni manipulace

Kromé pfimého ovliviiovani vladni politiky se lobby snazi formovat vetfejné vnimani Izraele a
Blizkého vychodu. Proto nemé zajem na otevieni debaty kolem Izraele, protoze zahajeni debaty
by mohlo zpisobit, ze by Ameri¢ané zacali proti rovni podpory, jakou momentalné poskytuji,
protestovat. Proizraelské organizace tudiz tvrd¢ pracuji na ovliviiovani médii, mozkovych trusti a
akademického svéta, protoze tyto prvky jsou v utvareni nazort vetrejnosti stézejni.

Ve velké ¢asti hlavniho medialniho proudu se Siroce odrazi lobbyisticky pohled na Izrael, pro-
toZe vétSina americkych komentatorti je proizraelska. Jak piSe novinaf Eric Alterman, debata me-
zi odborniky na Stfedni vychod je ,,ovladana lidmi, ktei si kritiku Izraele nedokéazi predstavit*.*
Vyjmenovava 61 ,,publicistl a komentatora, které 1ze okamzité a bez vyhrad pocitat mezi podpo-
rovatele Izraele. A naopak nasel pouze pét odbornika, kritizujicich chovani Izraele nebo podpo-
rujicich proarabské pozice. Noviny obcas uvetejni nazor kritizujici politiku Izraele, ale rozlozeni
rovnovahy nazora jasné hraje pro druhou stranu.

Tato proizraelska zaujatost se odrazi v ¢lancich hlavnich novin. Robert Bartley, byvaly editor
Wall Street Journal, jednou tekl, ze ,.Samir, Saron, Bibi — at’ ti chlapi chtéji cokoliv, v mém po-
dani to zni to moc pékné“.85 Nepiekvapi, ze Journal, spolu s dal§imi prominentnimi novinami
jako Chicago Sun-Times a Washington Times, pravidelné zvetejnuje siln¢ proizraelské Clanky.
Izrael pti kazdé prilezitosti horlivé obhajuji rovnéz Casopisy jako Commentary, New Republic a
Weekly Standard.

Zaujaté komentare jsou i v novinach jako New York Times. Times obcas kritizuji izraelské poli-
tiky a n€kdy pfipusti, ze Palestinci maji opravnéné divody ke stiznostem, ale neni to nestranné.
Naptiklad byvaly zodpoveédny redaktor 7imes Max Frankel ve svych pamétech uznal, jaky dopad
mél jeho vlastni proizraelsky postoj na jeho vybér ¢lanka. Napsal: ,,.Byl jsem mnohem hloubéji
oddan Izraeli, nez jsem si odvazoval ptiznat.” A pokracuje: ,,Utvrzen znalosti [zraele a mymi pia-
telstvimi v ném jsem vétSinu naSich komentait ke Stirednimu vychodu psal sam. A ackoliv to po-
znali spi§ arabsti nez Zidoviti tenafi, psal jsem je z proizraelské perspektivy.«

Zpravodajstvi ohledné Izraele je pon€kud nestrannéjsi nez komentare redaktort, ¢aste¢né proto,
ze se reportéii snazi byt objektivni, ale také protoze je tézké popsat déni na okupovanych tze-
mich bez popisu chovani Izraele. Lobby kvili zastraseni pfed podavanim nepiiznivych zprav
o Izraeli potfada dopisové kampané, demonstrace a bojkoty médii, jejichz obsah povazuje za anti-
izraelsky. Jeden pracovnik CNN ftekl, ze n€kdy dostane za jediny den 6000 e-mailt, stézujicich si,
7e piib&h byl antiizraelsky.®” Rovnéz proizraelsky Vybor pro spravné informovani o Stiednim
vychodu v Americe (Committee for Accurate Middle East Reporting in America — CAMERA)
organizoval pfed Néarodnimi vefejnymi rozhlasovymi stanicemi (NPR) ve 33 méstech v kvétnu
2003 demonstrace a snazil se presvédcit prispévatele, aby NPR neposkytovali podporu, dokud se
jejich pokryti Stfedniho vychodu nestane vice sympatizujicim s Izraclem.® Bostonské stanice
WBUR nasledkem tohoto usili tidajné pfiSla na ptispévcich o vic nez 1 milion dolart. Tlak na
NPR vyvinuli rovnéz pratelé Izraele z Kongresu, ktefi pozadovali vnitini audit a vétSi dozor nad
jejich informovéanim o Stfednim vychodg.

Tyto faktory pomahaji vysvétlit, pro¢ americkd média obsahuji malo kritiky politiky Izraele,
ziidkakdy se dotknou vztahli mezi Washingtonem a Izraelem a jen obcas debatuji o hlubokém
vlivu lobby na americkou politiku.
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Mozkové trusty myslici jednostranné

V americkych mozkovych trustech, jez hraji dillezitou roli ve formovani vetejné debaty i politi-
ky, ptevladaji proizraelské sily. Lobby si zalozila sviij mozkovy trust v roce 1985, kdyz Martin
Indyk pomohl zalozit WINEP.® A&koliv WINEP své spojeni s Izraelem bagatelizuje a tvrdi, Ze
na stiednévychodni problémy nabizi ,,vyvazeny a realisticky* pohled, neni to pravda.”” WINEP je
financovén a fizen jedinci hluboce oddanymi izraelskému programu.

Vliv lobby v mozkovych trustech se rozsifil i mimo WINEP. Béhem poslednich 25 let ziskaly
proizraelské sily vedouci postaveni v Americkém institutu pro podnikani (American Enterprise
Institute), Brookings Institution, Stfedisku pro bezpecnostni politiku (Center for Security Policy),
Vyzkumném ustavu zahranicni politiky (Foreign Policy Research Institute), Fondu dédictvi (He-
ritage Foundation), Hudson Institute, Institutu pro analyzy zahrani¢ni politiky (Institute for Fore-
ign Policy Analysis) a Zidovském institutu pro zaleZitosti narodni bezpeénosti (Jewish Institute
for National Security Affairs). Tyto mozkové trusty jsou rozhodné proizraelské a je v nich jen
malo, pokud viibec, kritikii americké podpory zidovského statu.

Dobrym ukazatelem vlivu lobby na svét mozkovych trusti je vyvoj Brookings Institution. Jeho
hlavnim odbornikem na stfednévychodni problematiku byl po mnoho let William B. Quandt,
slavny akademik a byvaly ¢initel NSC s dobrou povésti nestrannosti ohledn¢ arabsko-izraelského
konfliktu. Dnes jsou vSak prace Brookings na toto téma vypracovavany jeho Sabanovym centrem
pro stiednévychodni studia (Saban Center for Middle East Studies), které je financovano Haimem
Sabanem, bohatym izraelsko-americkym obchodnikem a horlivym sionistou.”’ Reditelem Saban
Center je vSudypfitomny Martin Indyk. Tak je nyni to, co kdysi bylo nestrannym politickym in-
stitutem, zabyvajicim se stfednévychodnimi zalezitostmi, soucasti chéru prevazné proizraelskych
mozkovych trustt.

Kontrola akademického svéta

Lobby méla nejvétsi problém s uduSenim debaty o Izraeli na univerzitni ptidé€, protoze akade-
micka svoboda je kli¢ovou hodnotou a zastrasit nebo umlcet profesory je tézké. Piesto na ni
v 90. letech, kdy se projednaval mirovy proces z Osla, existovala jen slaba kritika Izraele. Kritika
zatala narastat poté, kdyZ se na po&atku roku 2001 dostal k moci Ariel Saron a proces ztroskotal,
a obzvlasté zesilila, kdyz izraelska armada na jafe 2002 znovu obsadila Zapadni bieh a nasadila
proti druhé intifadé masivni sily.

Lobby, aby ,,ziskala zpét Skolni prostory®, zahdjila agresivni manévry. Rychle vznikly nové
skupiny jako Karavana za demokracii (Caravan for Democracy), které pfivedly na americké vy-
soké $koly izraelské mluvei.”? Tradiéni skupiny jako Zidovskd rada pro vefejné zaleZitosti
(Jewish Council for Public Affairs) a Hillel se pustily do boje, a nové — Koalice 1zrael na skolni
pudé (Israel on Campus Coalition) — byly vytvofeny za tcelem koordinace skupin, jez se snazily
dostat Izrael na Skolni piidu. AIPAC nakonec vic nez ztrojnasobil vydaje na programy pro moni-
torovani univerzitnich aktivit a vychovu mladych obhdajct Izraele, aby se ,,maximalné rozsitil po-
&et studentii na $kolni ptdé&... v celostatnim proizraelském usili«.”®

Lobby také kontroluje, co profesofi pisi a u¢i. Napiiklad v zati 2002 zalozili Martin Kramer a
Daniel Pipes, dva vasnivé proizraelsti neokonzervativei, web (Campus Watch) zvetejnujici po-
sudky podezielych akademikl a povzbuzujici studenty, aby oznamovali komentaie nebo chovani
uditeldl, které lze povaZovat za nepiatelské Izraeli.”* Tento otevieny pokus o vytvafeni Gernych
listin a zastraSovani akademikd vyvolal ostrou reakci a Pipes a Kramer tyto dokumenty pozdéji
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odstranili, ale website studenty stale vyzyva, aby udajné antiizraelské chovani na americkych vy-
sokych skolach oznamovali.

Lobbyistické skupiny rovnéz ptimo ovladaji konkrétni profesory a univerzity, které si plati.
Castym cilem proizraelskych sil byla Columbijska univerzita, jez méla na fakulté palestinského
védce Edwarda Saida. Jonathan Cole, byvaly dékan Columbijské univerzity, prohlasil: ,,Clovék si
muze byt jisty, ze jakékoliv vefejné prohldseni na podporu Palestincii od vynikajiciho literarniho
kritika Edwarda Saida pfinese stovky e-maill, dopisii a novinatskych ¢lanki, vyzyvajicich nas,
abychom Saida odsoudili a bud’ ho potrestali, nebo vyhodili.“*> Kdyz Columbijsk4 univerzita
ptfivedla z Chicagské univerzity historika Rashida Khalidiho, podle Coleho ,,zacaly pfichdzet
stiznosti od lidi, ktefi nesouhlasili s jeho politickymi nézory“. Kdyz o par let pozdéji usiloval
o ziskani Khalidiho z Columbie Princeton, stal pied tymz problémem.96

Klasicky ptiklad snahy o kontrolu akademického svéta nastal koncem roku 2004, kdy ,,David
Project vytvofil propagandisticky film, obvinujici fakultu sttednévychodnich studii Columbijské
univerzity z antisemitismu a zastraSovani Zidovskych studentd, kteii obhajovali Izrael.”” Proizra-
elské kruhy Columbii proslidily od sklepa az na ptdu, ale fakultni vybor prosetfujici obvinéni
z4dny dukaz antisemitismu nenaSel a jediny incident stojici za feC byl ten, ze jeden profesor mél
,rozhoi¢end odpovédét” na studentovu otazku.”® Vybor rovnéz zjistil, Ze obvinény profesor byl
cilem oteviené zastraSovaci kampang.
zidovskych skupin dotlacit Kongres k ustanoveni mechanismii monitorovani toho, co profesofi
tikaji o Izraeli.”” Skoly posouzené jako antiizraelsky zaujaté by nedostaly federalni finance. Sna-
ha donutit americkou vlddu k dozorovani na Skolni piid¢ zatim neni uspésna, ale tyto pokusy ilu-
struji, jaky vyznam kontrole diskuse o téchto problémech proizraelské skupiny ptikladaji.

A konecné, n€kolik zidovskych filantropti vytvofilo izraelské studijni programy (kromé zhruba
130 jiz existujicich zidovskych studijnich programt), aby se na Skolni pid¢ zvysil pocet Izraeli
pratelsky naklonénych védci.'® Newyorska univerzita (NYU) 1. kvétna 2003 oznamila zaloZeni
Taubova centra pro izraelskd studia (Taub Center for Israel Studies), a podobné programy byly
ziizeny 1 na dalSich Skolach jako Berkeley, Brandeis a Emory. Akademicti organizatoti zdlraznu-
ji pedagogicky vyznam téchto programt, ale pravda je, ze se z velké Casti snazi hajit na Skolni
pud¢ obraz Izraele. Fred Laffer, $¢f Taub Center, vysvétluje, Ze jeho nadace financuje centrum
NYU, aby pomohla oponovat ,,arabskym (sic!) ndzorim*, o nichz si mysli, Ze ve stfednévychod-
nich programech NYU pievladaji.'"'

Celkove vzato se lobby ve znacné mite dafi Izrael pied kritikou na univerzitach chranit. V aka-
demickém svété sice neni tak usp&sna jako na Capitol Hill, ale na uduSeni kritiky Izraele ze stra-
ny profesort i studentd tvrdé pracovala, a dnes je ve Skolnich prostorach kritiky Izraele mnohem

méng.'%?

Velky tlumi¢ kritiky

Z4dna debata o fungovani lobby by nebyla Gplna bez prozkoumani jedné z jejich nejvétsich
zbrani: obvinéni z antisemitismu. Kdokoliv kritizuje chovani Izraele nebo tika, Ze proizraelské
skupiny maji vyznamny vliv na americkou stfednévychodni politiku — vliv, ktery AIPAC oslavu-
je — ma dobrou Sanci ziskat nalepku antisemita. Ve skutec¢nosti riskuje obvinéni z antisemitismu
kazdy, kdo jen konstatuje, Ze néjaka izraelska lobby viibec existuje, tfebaze se na americkou ,,Zi-
dovskou lobby* odvolavaji i izraelska média. Lobby se svou silou sama chlubi a pak to¢i na
kazdého, kdo na ni upozorni. Tato taktika je velmi efektivni, protoze antisemitismus je odporny a
zadny slusny ¢lovek z n&j nechee byt obviflovan.
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Evropané byli v poslednich letech vice ochotni kritizovat politiku Izraele nez Ameri¢ané, coz
nektefi pricitaji obnoveni antisemitismu v Evropé. Americky velvyslanec u Evropské unie na za-
&atku roku 2004 fekl: ,,Dostavame se do bodu, kde to je tak $patné jako ve 30. letech.«'” M&Fit
antisemitismus je tézka véc, ale dikazy prokazuji opak. Naptiklad na jate 2004, kdy bylo ovzdusi
v Americe plné obvinéni z evropského antisemitismu, provedly Anti-Defamation League a Pew
Research Center for the People and the Press na sobé nezavislé prizkumy evropského vetejného
minéni, jeZ prokazaly, Ze antisemitismus ve skute¢nosti klesa.'™

Vezméme si Francii, kterou proizraelské sily casto zobrazuji jako nejantisemitstéjsi stat v Ev-
ropé. Prizkumem mezi francouzskymi obcany v roce 2002 bylo zjisténo, ze: 89 % si dokaze
piedstavit Zivot se Zidem; 97 % véii, Ze délat antisemitské graffiti je vazny zlo¢in; 87 % si mysli,
ze utoky proti francouzskym synagogam jsou skandalni; a 85 % praktikujicich francouzskych ka-
tolikéi odmita tvrzeni, e Zidé maji piili§ velky vliv v obchodu a financich.'” Nepiekvapuje, Ze
$éf francouzské zidovské komunity v 1ét¢ 2003 uznal, Ze ,,Francie neni antisemit$t¢j$i neZ Ame-
rika“.'” Podle nedavného ¢lanku v Ha ‘aretz francouzska policie oznamila, e podet antisemit-
skych incidentli ve Francii v roce 2005 klesl téméf o 50 %; a to navzdory skute¢nosti, ze Francie
mé vic muslimského obyvatelstva neZ jakéakoliv jina evropské zems.'"’

A koneé¢ng, kdyZ byl minuly mésic muslimskym gangem brutalné zavrazdén francouzsky Zid,
do ulic vysly desitky tisic francouzskych demonstrantii, aby odsoudili antisemitismus. Kromé¢ to-
ho prezident Jacques Chirac a premiér Dominique de Villepin navstivili vzpominkovou akci na
vefejné piehlidce solidarity s francouzskym Zidovstvem.'® Také stoji za zminku, Ze se v roce
2002 piestéhovalo vic Zidi do Némecka nez do Izraele, ¢imz tam, podle &lanku v Zidovskych
novinach Forward, vytvofili ,nejrychleji rostouci zidovskou komunitu na svét&“.'” Je t&zké si
piedstavit, Ze by se do Evropy, kdyby se skute¢né vracela do 30. let, hrnul velky podet ZiduL.

Nicméné uznavame, ze Evropa neni metly antisemitismu zcela prosta. Nikdo nepopira, ze v Ev-
ropé jesté jsou néjaci zlovolni autochtonni” antisemité (stejné jako jsou ve Spojenych statech), ale
je jich malo a jejich nézory jsou velkou vétsinou Evropant odmitany.

Nikdo také nepopira, ze mezi evropskymi muslimy existuje antisemitismus, ¢aste¢né vyprovo-
kovany chovanim Izraele vii¢i Palestincim a Gasteén& piimo rasisticky.''® Tento problém je zne-
pokojujici, ale sotva ho lze oznacit za nezvladatelny. Muslimové tvofi méné¢ nez pét procent oby-
vatel Evropy a evropské vlady proti tomuto problému tvrd€ bojuji. Proc? Protoze vétSina Evropa-
nii podobné nenavistné nazory odmita.''" Struéné feceno, pokud jde o antisemitismus, dnesni Ev-
ropa se sotva podoba Evrop¢ ve 30. letech.

Proto proizraelské sily, kdyz jsou dotlaceny k prohlaseni, tvrdi, Ze tu je ,,novy antisemitismus®,
ktery se podle nich rovna kritice Izraele.''? Jinak fedeno, kritizujte izraelskou politiku a budete
definovani jako antisemité. Kdyz sném anglikanské cirkve neddvno hlasoval za stazeni investic
z Caterpillar Inc. na zakladé¢ toho, ze Caterpillar vyrabi buldozery pouzivané k bourani palestin-
skych dom, hlavni rabin si sté€Zoval, Ze to ,,ma na zidovsko-kiest'anské vztahy v Britanii ten nej-
nepiiznivéjsi dopad®, zatimco rabin Tony Bayfield, hlava Reformniho hnuti, fekl: ,,Je to jasny
problém antisionistickych postoji — hranicicich s antisemitismem — objevujicich se u prostych
lidi, a dokonce i mezi cirkevnimi hodnostéfi.«!"® Cirkev se v§ak antisionismem ani antisemitis-
mem neprovinila; byl to pouhy protest proti politice Izraele.'"*

Kritici jsou také obvinovani z toho, Ze Izrael posuzuji podle nespravedlivych métitek, nebo
zpochybiiuji jeho pravo na existenci. Jenze i tato obvinéni jsou faleSnd. Zapadni kritici Izraele
jeho pravo na existenci skoro nikdy nezpochybiuji. Pouze provétuji jeho chovani vii¢i Palestin-
cum, coz je legitimni kritika: d€laji to i sami Izraelci. Izrael neni ani nespravedlivé posuzovan.

* Pochézejici z mista, kde se nachézi; pozn. prekl.
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Zachazeni Izraele s Palestinci vyvolava kritiku, protoze je v rozporu se Siroce uznavanymi nor-
mami lidskych prav a mezinarodnim pravem, stejné jako s pravem na narodni sebeurceni. A stézi
je to jediny stat, ktery na zakladé téchto véci Celi ostré kritice.

Kdyz to shrneme, ostatni etnické lobby mohou o politické sile proizraelskych organizaci jen
snit. Otazka tedy zni, jaky vliv ma lobby na americkou zahrani¢ni politiku.

OCAS VRTICI PSEM

Kdyby se vliv lobby omezoval jen na americkou pomoc Izraeli, nemusel by byt jeji vliv tak
znepokojujici. Zahrani¢ni pomoc je dulezitd, ale ne tak uzite¢nd jako vyuziti obrovskych kapacit
jediné svétové supervelmoci ve prospech Izraele. Proto lobby usiluje i o formovani hlavnich prv-
ka americké strednévychodni politiky. ZvIasté tispésna je v presvédcovani americkych vidct,
aby podporovali pokracujici izraelskou represi Palestincti a aby si vzali na musku tfi primarni
protivniky Izraele v regionu: Iran, Irdk a Syrii.

Démonizace Palestincu

Dnes uz je to z vétsi Casti zapomenuto, ale na sklonku roku 2001 a zejména na jare 2002 se
Bushova vlada snazila redukovat antiamerické citéni v arabském svété a narusovat podporu tero-
ristickym skupinam jako Al-Kajda pozastavenim izraelské expanzivni politiky na okupovanych
uzemich a obhajobou vytvoteni palestinského statu.

Bush mél k dispozici silné paky. Mohl omezit ekonomickou a diplomatickou podporu Izraele a
americky narod by ho skoro urcit€¢ podpoftil. Prizkum v kvétnu 2003 ukézal, ze kdyby Izrael
vzdoroval americkému tlaku na vyfeSeni konfliktu, pfes 60 % Ameri¢ani by bylo ochotnych
odepiit mu pomoc, a mezi ,,politicky aktivnimi® Ameri¢any toto &islo dosahlo 70 %.'"° 73 % do-
tazanych feklo, ze by Spojené staty nemély podporovat ani jednu stranu.

Ptesto Bushova vlada politiku Izraele zménit nedokézala a Washington nakonec skoncil u pod-
pory izraelského nekompromisniho pfistupu. Americka vlada postupem cCasu piijala za své rov-
n¢z izraelské ospravedlnovani tohoto pfistupu, takze se americka a izraelska rétorika staly po-
dobnymi. V tmoru 2003 shrnul titulek ve Washington Post situaci takto: ,,Bush a Saron se na
sttednévychodni politice tém&f shoduji.“''® Hlavnim dtivodem tohoto piehozeni vyhybky je lob-
by.

Cely piibéh za¢ina koncem za¥i 2001, kdy prezident Bush zaal tlagit izraelského premiéra Sa-
rona ke zdrZenlivosti na okupovanych tzemich. Také ho tlacil k tomu, aby umoznil ministru
zahrani¢i Simonu Peresovi setkat se s palestinskym viiddcem Jasirem Arafatem, tfebaze Bush byl
k Arafatovu vidcovstvi vysoce kriticky."!” Bush také vefejné fekl, ze podporuje palestinsky
stat.''® Saron, znepokojeny timto vyvojem, obvinil Bushe, Ze se snazi ,,uspokojit Araby na nas
ucet® a varoval, Ze ,,Izrael nebude Ceskoslovensko*. !

Bush byl udajné Saronovym piirovnanim k Nevillu Chamberlainovi rozzufen a tiskovy mluvéi
Bilého domu Ari Fleischer nazval Saronovu poznamku ,,nepfijatelnou”.'® Izraclsky premiér na-
bidl formalni omluvu, ale rychle spojil sily s lobby, aby Bushovu vladu a americky narod pie-
sv&déil, Ze Spojené staty a Izrael &eli spole¢né hrozbé terorismu.'?' Predstavitelé Izracle a lobby
opakovan¢ zdlraziovali, Ze mezi Arafatem a Usamou bin Ladinem neexistuje zadny skutecny
rozdil, a trvali na tom, ze by Spojené staty a Izrael méli Palestinci zvoleného viudce izolovat a ni-
jak s nim nejednat.'

Lobby zacala pracovat i v Kongresu. 16. listopadu poslalo Bushovi 89 senatort dopis, chvalici
ho za odmitnuti setkat se s Arafatem, ale i pozadujici, aby Spojené staty Izrael v jeho opatienich
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vuci Palestincim nijak neomezovaly, a naléhajici, aby vlada vefejné oznamila, ze stale stoji za
Izraelem. Podle New York Times tento dopis ,,vzesel pied dvéma tydny ze setkani viidct americ-
ké zidovské komunity a klicovych senatora® a AIPAC byl ,,v radach ohledn¢ sestaveni tohoto
dopisu obzvl4sts aktivni«.'?

Koncem listopadu se vztahy mezi Tel Avivem a Washingtonem vyrazné zlepsily. To bylo ¢as-
te¢n¢ zptusobeno snahou lobby nachylit americkou politiku izraelskym smérem, ale také prvotni-
mi vitézstvimi v Afghanistanu, diky kterym se zmensilo pochopeni pro nutnost arabské podpory
ve Yzf::;Ci Al-Kajdy. Saron za¢atkem prosince navitivil Bily dim a mél s Bushem piatelskou schiiz-
ku.

JenzZe nové potize nastaly v dubnu 2002, kdy izraelska armada zahajila operaci Obranny Stit a
znovu zacala kontrolovat prakticky vSechny vyznamnéjsi palestinské oblasti na Zapadnim bfe-
hu.'” Bush v&dél, ze akce Izraele poskozuji americky obraz v arabském a islamském svété a
podkopavaiji valku proti terorismu, takZe 4. dubna pozadoval, aby Saron ,,zastavil pronikani na
dalsi tzemi a zahajil stahovani®. O dva dny pozdéji tento pozadavek zdiiraznil prohlaSenim, ze to
znamena ,,bezodkladné stazeni“. Bushova poradkyné pro ndrodni bezpecnost Condoleezza Ri-
ceova fekla 7. dubna novinafum: ,,.Bezodkladné znamena bezodkladné. Znamena to hned.* Ten-
tyz den se vydal ministr zahrani¢i Colin Powell na Blizky vychod vyvijet tlak na vSechny strany,
aby zastavily boj a zahajily jednani.'*

Izrael a lobby se pustili do akce. Kli¢ovym cilem se stal Powell, jenz zacal brzy pocitovat in-
tenzivni hnév proizraelskych ufednika z afadu viceprezidenta Cheneyho a Pentagonu, i od neo-
konzervativnich védatort, jako jsou Robert Kagan a William Kristol, ktefi ho obvinili, ze ,,prak-
ticky smazal rozdil mezi teroristy a témi, ktefi proti nim bojuji“.'*’ Druhym cilem byl Bush sam.
Na n¢;j tlacili zidovsti vidci a kiest'ansti evangelici, pozdéjsi klicové slozky jeho politické moci.
O nutnosti podporovat Izrael mluvili obzvlasté oteviené¢ Tom DeLay a Dick Armey, a DeLay
s vidcem menSiny v Senatu Trentem Lottem navstivili Bily dim a osobn¢ varovali Bushe pied
couvnutim.'?®

Prvni znameni, e se Bush podvolil, pfislo 11. dubna — jediny tyden poté, co fekl Saronovi, aby
stahnul svou armadu — kdyZz Ari Fleischer prohlasil, ze Bush véfi, ze Saron je ,,muz miru*.!?
Bush to vefejné zopakoval po Powellové navratu z nepodafené mise a fekl novinditim, Ze Saron
na jeho Zadost o naprosté a okamzité stazeni odpovédél uspokojive." Saron sice nic takového
neudé¢lal, ale prezident Spojenych statl to uz nechtél fesit.

Mezitim se za Sarona postavil i Kongres. 2. kvétna nedbal na namitky vlady a schvalil dvé re-
zoluce, opetovné potvrzujici podporu Izraele (Senat hlasoval 94 ku 2; snémovni verze prosla po-
mérem 352 ku 21). Obé& rezoluce zdlraziiovaly, Ze Spojené staty ,,pokracuji v solidarité s Izrae-
lem* a ze tyto dvé zemé jsou, podle citaitu Snémovny, ,,spolecné zapojeny do boje proti teroris-
mu®. Snémovni verze rovnéz odsoudila ,,pokracujici podporu terorismu ze strany Jéasira Arafata®,
ktery byl vyobrazen jako ustiedni element problému terorismu."*' Parlamentni delegace dvou po-
litickych stran, zkoumajici situaci v Izraeli, o nékolik dni pozd&ji vefejné prohlasila, ze by Saron
mé&l vzdorovat tlaku USA na vyjednavani s Arafatem.'*? 9. kvétna se sedel finanéni podvybor
Kongresu, aby zvazil poskytnuti zvlaStni castky 200 milionti dolarG pro Izrael na boj
s terorismem. Ministr zahrani¢i Powell se proti tomu postavil, ale lobby névrh podpofila, stejné
jako pomohla autorovi zminénych dvou kongresovych rozhodnuti.'** Powell prohral.

Saron a lobby zkréatka udefili na prezidenta Spojenych statl a vyhrali. Hemi Shalev, novinaf iz-
raelského listu Ma ‘ariv, oznamil, ze Saronovi pomocnici ,;nemohli skryt své uspokojeni nad
Powellovym neuspéchem®. Chlubili se, 7e Saron hledél Bushovi do o&i a prezident mrknul jako
prvni.134 Jenze tim, kdo hral ve vitézstvi nad Bushem klicovou roli, nebyl Saron nebo Izrael, ale
proizraelské sily ve Spojenych statech.
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Od té doby se situace zménila jen malo. Bushova vldda uz s Arafatem az do jeho smrti
v listopadu 2004 odmitala jednat. Nasledné uvitala nového palestinského viidce Mahmuda Abba-
se, ale ziskat Zivotaschopny stat mu piili§ nepoméhala. Saron dale rozvijel plany jednostranného
,»odpoutani se* od Palestinci, zalozené na staZzeni z Gazy s pokracujici expanzi na Zapadnim bie-
hu, které¢ znamenalo postaveni tzv. ,,bezpecnostniho plotu®, obsazovani palestinské pudy a rozsi-
fovani osad a silni¢nich siti. Saronova strategie odmitat jednat s Abbasem (ktery je zastincem
sjednanych dohod) a znemoziovat mu ziskat hmatatelné vyhody pro palestinsky narod piimo pii-
spéla k neddvnému volebnimu uspéchu Hamasu.*> S Hamasem u moci viak Izrael ma dalsi za-
minku, pro¢ nevyjednavat. Vlada podporovala Saronovy akce (i akce jeho nasledovnika Ehuda
Olmerta) a Bush dokonce, v naprostém rozporu s politikou kazdého prezidenta od dob Lyndona
Johnsona, schvalil jednostranné izraelské zabory na okupovanych tizemich.'*®

Vlédni ¢initelé n€kolik izraelskych akci lehce kritizovali, ale pro pomoc vytvoteni zivotaschop-
ného palestinského statu udélali malo. Byvaly poradce pro narodni bezpecnost Brent Scowcroft
dokonce v fijnu 2004 prohlasil, Ze Saron mé prezidenta Bushe ,,omotaného kolem prstu®."’ Kdyz
se Bush snazi distancovat Spojené staty od Izraele, nebo dokonce kritizuje izraelské akce na oku-
povanych uzemich, Celi hnévu lobby a jejich podporovatelit v Kongresu. Témto vécem rozumi
1 prezidentsti kandidati za Demokratickou stranu, proto John Kerry v roce 2004 tak Siroce propa-
goval svou ryzi podporu Izraele a proto dnes Hillary Clintonové d&la to samé.'*®

Hlavnim cilem lobby je udrzovat americkou podporu izraelské politiky vici Palestinciim, ale
jeji ambice se tady rozhodné nezastavuji. Lobby potfebuje, aby Amerika pomahala Izraeli zistat
dominantni silou vregionu. Nepfekvapuje, ze izraelskd vlada pracovala spolecné
s proizraelskymi skupinami ve Spojenych statech na formovani politiky Bushovy vlady vici Ira-
ku, Syrii a Iranu, stejné¢ jako na jejim velkém planu nového usporadéani Blizkého vychodu.

Izrael a valka v Iraku

Tlak Izraele a lobby nebyl jedinym faktorem stojicim za rozhodnutim USA napadnout v bfeznu
2003 Irédk, ale byl to kriticky prvek. Nékteifi Americané véri, ze to byla ,,valka o ropu®, ale na
podporu tohoto tvrzeni stézi existuje n¢jaky primy dikaz. Tato valka byla z velké ¢asti motivo-
¢i rady zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb (President‘s Foreign Intelligence Advisory Board)
v letech 2001-2003, vykonného fteditele komise pro 11.9. a souc¢asného poradce ministryné za-
hrani¢i Condoleezzy Riceové, nespocivala ,,skute¢nd hrozba* Irdku v hrozbé viici Spojenym sta-
tim."*” | Nevyjadfena hrozba“ byla ,hrozbou vii&i Izraeli,” fekl Zelikow v zati 2002 publiku Uni-
versity of Virginia a dile poznamenal, Ze se ,,americka vlada nechce opirat o ptili§ tvrdou rétori-
ku, protoze to neni popularni zbozi.”“ 16. srpna 2002, jedenact dni pfed zahajenim kampané za
valku ze strany viceprezidenta Chaneyho jeho nekompromisnim projevem k valeCnym vetera-
num, Washington Post oznamil, ze ,,Izrael tla¢i na americké predstavitele, aby s vojenskym tde-
rem proti Iraku Saddama Hussajna neotaleli“.'*” Podle Sarona timto bodem dosahla strategicka
koordinace mezi Izraelem a USA ,,nebyvalych rozméra* a izrael$ti zpravodajci poskytovali Wa-
shingtonu o irdckém programu zbrani hromadného nigeni riizné znepokojivé zpravy.'*! Jak poz-
déji vypoveédel jeden vyslouzily izraelsky general, ,,izraelska zpravodajska sluzba se popisu irac-
kych nekonvencnich kapacit, prezentovaného americkymi a britskymi zpravodajskymi sluzbami,
plng& tgastnila«.'**

KdyzZ se prezident Bush rozhodl usilovat o schvaleni valky u Rady bezpecnosti OSN, byli izra-
elSti viidci hluboce skliceni, a jesté ustaranéjsi byli, kdyZ Saddam souhlasil s ndvratem inspektorti
OSN do Iraku, protoze tyto vyvojové trendy snizovaly pravdépodobnost valky. Ministr zahrani¢i
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Simon Peres fekl v zati 2002 reportérim, Ze ,.kampaii proti Saddamu Hussajnovi je nutnost. In-
spekce a inspektofi jsou dobré pro slusné lidi, ale nepoctivi lidé mohou inspekce a inspektory
snadno obelstit.“'**

V téze dobé napsal byvaly premiér Ehud Barak do New York Times oteviené upozornéni, ze

,Nejvatsi riziko ted’ spociva v ne&innosti.'** Jeho predchiidce, Benjamin Netanjahu, publikoval

ve Wall Street Journal podobny &lanek, nazvany ,,Divod pro svrzeni Sadddama“.'* Netanjahu
prohlésil: ,,Dnes nejde o nic menSiho nez o odstranéni jeho rezimu* a ,,véfim, ze mluvim za drti-
vou vétsinu Izraelct, podporujici preventivni tder proti Saddamovu rezimu.* Neboli jak v inoru
2003 napsal Ha ‘aretz: ,(Izraelsk4) arméada a politické vedeni po valce v Irdku touzi.«'*

Jak Netanjahu naznacuje, touha po valce se neomezovala jen na izraelské viudce. Kromé Kuvaj-
tu, ktery Sadddm dobyl v roce 1990, byl Izrael jedinou zemi na svété, kde jak politici, tak i obca-
né nadsené podporovali valku.'*” Jak si tehdy viiml novinat Gideon Levy, ,.je Izrael jedinou za-
padni zemi, jejiz viidci oteviené podporuji valku, a v niZ neni vyjadiovan zadny alternativni na-
zor“.'"*® Izraelci byli ve skuteGnosti pro valku tak nadSenim bez sebe, Ze spojenci Izracle
v Americe museli jejich jestfabi rétoriku tlumit, aby to nevypadalo jako valka pro Izrael.'*’

Lobby a valka v Iraku

Uvnitf Spojenych stat byla hlavni hnaci silou za irdckou valkou mald skupina neokonzervativ-
cti, z nich fada ma zké vazby na izraelskou stranu Likud."”® Kampani za vedeni valky navic
proptjéili své hlasy klicovi videi hlavnich lobbyistickych organizaci.”' V jednom &lanku
americké zidovské organizace se postavily na jeho obranu jako jeden muz. Vidci komunity zdi-
raznovali nutnost zbavit svét Saddama Hussajna a jeho zbrani hromadného niceni v jednom pro-
hlaseni za druhym*."* Clanek pokraduje tvrzenim, Ze se ,,do tvah hlavnich Zidovskych skupin
promitala oprdvnéna obava o bezpecnost Izraele*.

Ackoliv byli neokonzervativci a dalsi viiddci lobby napadenim Irdku posedli, pro Sir$i americkou
zidovskou komunitu to neplatilo.'”® Samuel Freedman ve skute¢nosti hned po zahajeni valky
prohlasil, Ze ,,celostatni prizkum Pew Research Center ukazal, e Zidé podporuji valku v Iraku
méné ne celkova populace, podporovalo ji 52 % az 62 %."** Takze by bylo nespravné svalovat
vinu za valku v Iraku na ,,zidovsky vliv®. Tato valka ve velké mife souvisela predevsim s vlivem
lobby, a zejména neokonzervativci.

Neokonzervativci byli rozhodnuti svrhnout Sadddma Hussajna jesté pied zvolenim Bushe pre-
zidentem."” Hladinu roz&efili uz za¢atkem roku 1998 zaslanim dvou otevienych dopisti prezi-
dentovi Clintonovi, v nichZ volali po odstaveni Saddama od moci."”® Signatafi, z nichz mnozi
méli uzké vazby na proizraelské skupiny jako JINSA nebo WINEP, a mezi néz patiili lidé jako
Elliot Abrams, John Bolton, Douglas Feith, William Kristol, Bernard Lewis, Donald Rumsfeld,
Richard Perle a Paul Wolfowitz, neméli velky problém piesvédcit Clintonovu vladu, aby piijala
odstranéni Saddama za sviij hlavni cil."”’ JenZe neokonzervativci nedokazali propagovat valku
tak uc¢inn¢€, aby tohoto cile dosahli. Prili§ nadSeni pro napadeni Irdku se jim nepodafilo vyvolat
ani v po&ate¢nich mésicich Bushovy vlady."”® Zahajeni valky s Irakem bylo pro neokonzervativee
dilezité, ale k dosazeni tohoto cile potiebovali pomoct.

Tato pomoc pfiSla s 11. zafim. Bushe a Cheneyho vedly udélosti tohoto osudného dne
k obraceni kurzu, a stali se z nich silni zastanci preventivni valky, vedouci ke svrzeni Saddama.
Obzvlaste kritickou roli v pfesvédc¢ovani prezidenta a viceprezidenta ve prospéch valky hrali ne-
okonzervativni lobbyisté — z nichZ nejpozoruhodné;jsi jsou Scooter Libby, Paul Wolfowitz a his-
torik z Princetonu Bernard Lewis.
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11.9. pro neokonzervativce predstavovalo jedine¢nou moznost pifednést vazné divody pro val-
ku s Irakem. Wolfowitz na klicové schiizce s Bushem 15. zafi v Camp Davidu obhajoval utok na
Irdk jesté pred Afghdnistdnem, ackoliv o zapojeni Sadddma do utokli na Ameriku neexistoval
74dny dikaz a o bin Ladinovi bylo znamo, Ze je v Afghénistanu.'*’ Bush tuto radu odmitl a zvolil
utok na Afghanistan, ale vélka s Irdkem jiz byla povazovana za redlné moznou a prezident dal
21. listopadu 2001 vojenskym planovadtm za kol vyvinout konkrétni plany pro invazi.'®

Mezitim dal$i neokonzervativci pracovali v kuloarech. Jest€¢ nezname celou historii, ale klico-
vou roli v piesvédcovani viceprezidenta Cheneyho ve prospéch valky udajné hrali védci jako
Lewis a Fouad Ajami z John Hopkins University.'®" Cheneyho nazory byly rovn&Z siln& ovliviio-
vany neokonzervativci v jeho stabu, obzvlasté Ericem Edelmanem, Johnem Hannahem a $éfem
kancelate viceprezidenta Libbym, jednim z nejmocn&jsich jednotlivetl v administrativé USA.'®
Viceprezidentiv vliv pomohl zacatkem roku 2002 piesvédcit i prezidenta Bushe. S Bushem a
Cheneym na palub¢ bylo o smrtici vélce rozhodnuto.

Pokud jde o mimovladni aktivity, neokonzervativni védatofi nelenili a prednaseli argumenty,
proc je pro vitézstvi ve valce proti terorismu Utok na Irdk zdsadni véci. Jejich snaha byla ¢astecné
zamétfena na udrzeni Bushe pod tlakem a Caste¢né na prekondni odporu proti valce uvnitt i vné
vlady. 20. zafi napsala skupina prominentnich neokonzervativci a jejich spojencti dalsi otevieny
dopis, v némz prezidentovi sd€lovali, ze ,,ackoliv dikazy Irdk s utokem (11.9.) pfimo nespojuji,
jakakoliv strategie, majici za cil vymytit terorismus a jeho sponzory, musi byt spojena s tsilim
odstranit z Iraku vladu Saddama Hussajna“.'®® V tomto dopise bylo Bushovi rovn&z pfipomenuto,
ze ,lzrael byl a zlstdva neochvéjnym americkym spojencem v boji proti terorismu‘. Ve vydani
Weekly Standard z 1. fijna volali Robert Kagan a William Kristol po zméné rezimu v Irdku ihned
po porazce Talibanu. Tentyz den napsal Charles Krauthammer ve Washington Post, ze poté, co
skoncujeme s Afghanistanem, by méla byt na fad¢ Syrie, pak Iran a Irak. ,,Vélka proti ter&aismu,“

[

Tyto vypady byly zac¢atkem netprosné kampané prace s vefejnosti za ucelem ziskani podpory
pro napadeni Irdku.'® Kli¢ovou &asti této kampan& byla takova manipulace se zpravodajskymi
informacemi, aby Saddam vypadal jako bezprostfedni hrozba. Libby naptiklad n€kolikrat navsti-
vil CIA s umyslem vyvijet na analytiky tlak, aby nasli dikazy, jez by mohly odlivodnit valku,
a pocatkem roku 2003 pomahal pfipravovat detailni briefing o iracké hrozb¢, coz vyvinulo tlak na
Colina Powella, ktery pak pftipravil sviij neblaze prosluly projev o iracké hrozbé, predneseny na
pidé Rady bezpeénosti OSN.'®® Podle Boba Woodwarda byl Powell ,,tim, co pokladal za piehna-
né a zveli¢ené, zd&Sen. Libby z fragmentii a jemnych nitek vykreslil jen ty nejhorsi zavéry“.'®’
Ackoliv Powell Libbyho nejfantasknéjsi tvrzeni vytadil, jeho prezentace pred OSN byla i tak pl-
na chyb, jak ted’ sdm uznava.

Do kampan¢ na zmanipulovani zpravodajskych informaci se zapojily i dvé organizace, jez byly
vytvofeny po 11.9. a podléhaly piimo naméstkovi ministra obrany Douglasu Feithovi.'®® Protite-
roristicka vyhodnocovaci skupina (Policy Counterterrorism Evaluation Group) méla za kol najit
spojeni mezi Al-Kajdou a Irdkem, coz se ji podle vSech pfedpokladi nepovedlo. Jejimi dvéma
klicovymi ¢leny byli Wurmser z tvrdého jadra neokonzervativci a Michael Maloof, libanonsky
Ameri¢an, ktery mél blizké vztahy s Perlem. Utad pro zvla§tni planovani (Office of Special
Plans) m¢l za tkol hledat dikazy, jez by mohly byt pouzity k propagaci valky s Irakem. V jeho
cele stal Abram Shulsky, neokonzervativec s dlouholetymi vazbami na Wolfowitze, a do jeho fad
patiili rekruti z proizraelskych mozkovych trustd.'®

Jako vSichni neokonzervativci je i Feith hluboce oddéan Izraeli. Také mé dlouholeté vazby na
stranu Likud. V 90. letech psal ¢lanky podporujici kolonizaci a tvrdil, Ze by si Izrael mél obsaze-
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nastavajiciho izraelského premiéra Benjamina Netanjahua proslulou zpravu ,,Clean Break* (Cisty
pralom)."”! Kromé dalsich v&ci se v ni doporucovalo, aby se Netanjahu ,,soustiedil na odstranéni
Saddama Hussajna od moci* — jako na dulezity strategicky bod, ktery je v jeho zajmu. Rovnéz
v ni byl pozadavek, aby Izrael sméfoval ke znovu uspofadani celého Sttedniho vychodu. Netan-
jahu jejich radu nerealizoval, ale Feith, Perle a Wurmser se brzo zasadili o to, ze Bushova vlada
sleduje tytéz cile. Publicista Ha ‘aretz Akiva Eldar okamzité upozornil, Ze Feith a Perle ,,uhlazen¢
balancuji mezi svou loajalitou viéi americkym vladam... a izraelskym z4jmam®.'”

Stejné tak je Izraeli oddan Wolfowitz. Forward ho jednou popsal jako ,hlavni jestiabi proizra-
elsky hlas ve vladé USA*; a v roce 2002 ho vybral jako prvniho z padesatky prominentl, kteti
,.védome pé&stuji zidovsky aktivismus®.'” V téze dobé dal JINSA Wolfowitzovi svou cenu Henry
M. Jackson Distinguished Service Award za propagaci pevné spoluprace mezi Izraelem a Spoje-
nymi staty, a Jerusalem Post, popisujici ho jako ,,oddan¢ proizraelského*, ho v roce 2003 jmeno-
val ,,muzem roku*.'”*

A konecné je na misté kratka zminka o predvalecné podpote, vyjadfované neokonzervativci
Ahmedovi Chalabimu, bezskrupuldoznimu irdckému exulantovi, jenz vedl Irdcky narodni kongres
(INC). S Chalabim si padli do naruce, protoze pracoval na nastoleni uzkych vztahti s americkymi
zidovskymi skupinami a svym podporovatelim sliboval, az se jednou dostane k moci, dobré
vztahy s Izraclem.'” Proizraeliti zastanci zmény rezimu chtéli pfesné tohle slyset, takze Chalabi-
ho na oplatku podporovali. Novinat Matthew Berger vylozil podstatu tohoto obchodu v Jewish
Journal: ,,INC vidél zlepSeni vztaht jako cestu k vyuziti zidovského vlivu ve Washingtonu a Je-
ruzalému a k ziskani vétsi podpory pro svou véc. Zidovské skupiny zase vidély, v p¥ipadé zapo-
jeni INC do zmény rezimu Saddama Hussajna, moznost pfipravit cestu pro lepsi vztahy mezi Iz-
raelem a Irdkem.«'’

Vzhledem k oddanosti neokonzervativci Izraeli, jejich posedlosti Irdkem a jejich vlivu
v Bushové¢ vladé neptekvapuje, ze si mnoho Ameri¢ani mysli, ze tato valka byla vedena kvtli
z4jmum Izraele. Naptiklad Barry Jacobs z Amerického zidovského vyboru v bieznu 2005 potvr-
dil, ze presveédceni o spiknuti Izraele a neokonzervativci za icelem dostat Spojené staty do valky
v Irdku bylo mezi americkymi zpravodajci ,,vudypfitomné“.!”” Takto vefejn& to zatim feklo jen
malo lidi a vétSina z téch, ktefi to ude€lali — vcetné senatora Ernesta Hollingse (Demokrat, Jizni
Karolina) a poslance Jamese Morana (Demokrat, Virginie) — byla za vytahovani téchto véci od-
suzovéana.'”® Michael Kinsley trefil hiebic¢ek na hlavicku, kdyz koncem roku 2002 napsal, ze ,,ne-
dostatek vetejné diskuse o roli Izraele... je pfislovecnym slonem v pokoji: kazdy ho vidi, ale ni-
kdo 0 ném nemluvi.'”” Divodem této nechuti, jak si v§iml, byl strach z oznageni za antisemitu.
O tom, ze pfi formovani rozhodnuti zahgjit valku byly kli¢ovymi faktory Izrael a lobby, lze po-
chybovat jen stézi. Bez natlaku lobby by byla pravdépodobnost zahdjeni valky v bieznu
2003 mnohem mensi.

Sny o transformaci regionu

To, ze se z Iraku stane tak drahd bazina, se neptedpokladalo. SpiSe byl povazovan za prvni krok
ve veétsim planu nového uspotradani Blizkého vychodu. Tato ambicidzni strategie piedstavovala
byli lobby a Izrael. Zminény plan postupu po irdcké valce objasnil ¢lanek z titulni strany Wall
Street Journal. Titulek byl vSe fikajici: ,,Prezidentiv sen: zména nejen rezimu, ale regionu: cilem,
jenz ma izraelské a neokonzervativni kofeny, je proamericka, demokraticka oblast.*'™

Proizraelské sily se dlouho snazily o pfiméjsi zapojeni americké armady na Stfednim vychodg¢,
aby mohla poméhat chrénit Izrael.'"®' B&hem studené vélky vsak na této fronté mély jen omezené
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uspéchy, protoze Amerika ptsobila jako ,,pobiezni vyvazovatel v regionu. VétSina americkych
jednotek, urcenych pro Blizky vychod, jako jednotky rychlého nasazeni, ziistavala ,,za horizon-
tem* a mimo nebezpec¢i. Washington udrzoval pfiznivou rovnovdhu rozehravanim mistnich sil
proti sobé¢, coz je divod, pro¢ Reaganova vlada béhem irdnsko-iracké valky (1980-1988) podpo-
rovala Saddama proti revolu¢nimu Irdnu.

Tato politika se zménila po prvni valce v Perském zalivu, kdy Clintonova vlada piijala strategii
»dudlni kontroly*. Ta si vyzadovala umistit v regionu zna¢né americké sily ke hlidani jak Iranu,
tak Irdku, misto vyuziti jednoho ke kontrole druhého. Otcem duélni kontroly nebyl nikdo jiny nez
Martin Indyk, ktery tuto strategii jako prvni formuloval v kvétnu 1993 v proizraelském mozko-
vém trustu WINEP, a pak ji jako $éf useku pro zalezitosti Blizkého vychodu a jizni Asie Rady
narodni bezpecnosti (Director for Near East and South Asian Affairs at the National Security
Council) realizoval.'®* Uprostied 90. let panovala s dualni kontrolou znaéna nespokojenost, pro-
toZe ze Spojenych statd ucinila smrtelného nepftitele dvou zemi, jez se vzajemné nenavidély, a to
Washington nutilo nést bfemeno kontroly obou dvou.'™ Nepiekvapuje, Ze lobby v Kongresu na
zachovani dualni kontroly aktivné pracovala.'® Clinton navic pod tlakem AIPAC a dalsich proiz-
raelskych sil na jate 1995 tuto politiku posilil obrovskym ekonomickym embargem na Iran. Jenze
AIPAC chtél jesté vic. Vysledkem byl zékon o sankcich na Irdn a Libyi (Iran and Libya Sancti-
ons Act) z roku 1996, jenz ukladal sankce vSem zahrani¢nim spole¢nostem, investujicim v Iranu
nebo Libyi do rozvoje ropnych zdroji vic nez 40 miliont dolarti. Jak tehdy poznamenal Ze‘ev
Schiff, vale¢ny zpravodaj Ha ‘aretz, ,Jlzrael je jen mala ¢astecka ve velkém planu, ale nikdo by
z toho nemél usuzovat, ze nemiize ovliviiovat ty uvnitt Beltway*.'® *

Od konce 90. let vSak neokonzervativci tvrdili, Ze duélni kontrola je nedostate¢na a ze hlavni
véci je zména rezimu v Iraku. Rikali, Ze odstranénim Saddama a nastolenim demokracie v Iraku
by Spojené staty spustily dalekosdhly proces zmén po celém Blizkém vychodu. Tento zplsob
mysleni byl samoziejmé evidentni i ve studii ,,Clean Break*, napsané neokonzervativci pro Neta-
njahua. Od roku 2002, kdy se napadeni Iraku stalo nejzhavéjsi otazkou, se transformace regionu
stala v neokonzervativnich kruzich sou&asti viry.'*®

Charles Krauthammer popisuje tento velkolepy projekt jako duchovni dit¢ Natana Sharansky-
ho, izraelského politika, jehoz spisy udélaly dojem i na prezidenta Bushe.'®” Ale Sharansky v Iz-
raeli sotva predstavoval ojedin€ly hlas. Izraelci ve skutecnosti véfili, ze by odstranéni Sadddma
zménilo Blizky vychod ve prospéch Izraele, naptic¢ celym politickym spektrem. Aluf Benn
v Ha ‘aretz (17. tinora 2003) napsal: ,,Vysoci dlstojnici izraelské armady a lidé kolem premiéra
Ariela Sarona, jako je poradce pro narodni bezpeénost Ephraim Halevy, vykresluji riizovy obra-
zek baje¢ného budouciho Izraele, jaky mizeme Cekat po valce. Predpovidaji domino efekt, jaky
s padem Sadddma Hussajna nastane i u dalSich nepftatel Izraele... Spolu s témito viidci zmizi tero-
rismus a zbran& hromadného niceni.«'**

Kratce feCeno, izrael$ti viidei, neokonzervativei a Bushova vlada, ti vSichni vidéli valku s Ira-
kem jako prvni krok v ambicidézni kampani na pietvoieni Blizkého vychodu. A s prvni vinou vi-
tézstvi obratili svou pozornost na dalsi protivniky Izraele v této oblasti.

* Narazka na mezistatni silnici 1-495, obklopujici Washington, D.C., zndmou jako Capital Beltway nebo prosté Bel-
tway, tvotici zéklad fraze ,,inside the Beltway — uvnitt Beltway®, pouzivané v souvislosti s americkou vladou a jeji
politikou; pozn. prekl.
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Vypad proti Syrii

Izrael$ti viidei pied bfeznem 2003 netlacili Bushovu vladu, aby zamitila na Syrii, protoze méli
napilno s protla¢ovanim valky proti Irdku. JenZe jakmile uprostied dubna padl Bagdad, Saron a
jeho zastupci zadali nutit Washington, aby zamifil na Damasek.'® Naptiklad 16. dubna zaujali
Saron a Saul Mofaz, jeho ministr obrany, v rozhovorech pro riizné izraelské noviny jednoznaéné
stanovisko. Saron v Yedioth Ahronoth volal po ,,velmi silném* tlaku Spojenych stati na Syrii.'”°
Mofaz tekl pro Ma ‘ariv: ,Mame dlouhy seznam problému, jejichz vyfeseni po Syfanech pozadu-
jeme a je vhodné, aby to prob&hlo prostiednictvim Ameri¢and.“'”! Sarontv poradce pro narodni
bezpecnost, Ephraim Halevy, fekl posluchacim WINEP, Ze ted’ je pro Spojené staty dilezité tvr-
d¢ se vyporadat se Syrii, a Washington Post ozndmil, ze Izrael ,,podporuje kampan* proti Syrii
dodavanim informaci o akcich syrského prezidenta BaSara Assada americkym zpravodajskym
sluzbam.'”

Prominentni pfislusnici lobby méli po padu Bagdadu tytéz argumenty.'”® Wolfowitz deklaroval,
ze ,,v Syrii musi dojit ke zméné rezimu* a Richard Perle fekl novinaiim: ,,Mohli bychom [dal§im
nepiatelskym rezimiim na Stfednim vychod¢] poslat kratkou zpravu, trojslovnou zpravu: ,Jste na
fads.!”* WINEP zaGatkem dubna uvolnil oznameni, uvad&jici, Ze ,,Syrie by neméla piehlizet
zpravu, ze zeme pokracujici v Saddamove bezohledném, nezodpovédném a vzdorovitém chovani
by mohly skonéit jako on“."”> Yossi Klein Halevi napsal 15. dubna v Los Angeles Times lanek
nazvany ,,Pfi§t¢ se utdhnou Srouby Syrii“, zatimco Zev Chafets napsal pfistiho dne v New York
Daily News c¢lanek ,, Terorismu ptatelsky naklonénéd Syrie také potiebuje zménu“. Ani Lawrence
Kaplan se nenechal zahanbit a 21. dubna napsal v New Republic, ze syrsky vidce Assad predsta-
vuje pro Ameriku vaznou hrozbu.'”

Kongresman Eliot Engel (Demokrat, New York) ptfedstavil na Capitol Hill 12. dubna zakon
o syrské zodpovédnosti a obnoveni libanonské svrchovanosti (Syria Accountability and Lebanese
Sovereignty Restoration Act)."”” Ten hrozil Syrii sankcemi, pokud by se nestdhla z Libanonu, ne-
vzdala se zbrani hromadného niceni a nezastavila podporu terorismu, a rovnéz po Syrii a Libano-
nu zédal ucinéni konkrétnich kroka k usmifeni s Izraelem. Tento zakon byl siln¢ podporovan
lobby — obzvlast¢ AIPAC — a ,,sestrojen,” podle Jewish Telegraph Agency, ,,nékterymi z nejlep-
Sich piatel Izraele v Kongresu.“'”® Dlouho stal na vedlejsi koleji, velkou mérou proto, Ze pro n&j
Bushova vlada projevovala jen malo nadseni, ale antisyrsky zakon nakonec prosel presvédcive
(398 ku 4 ve Snémovné, 89 ku 4 v Senatu) a Bush ho 12. prosince 2003 podepsal.'”’

Bushova vlada v8ak byla v této dob& v uvahach o zaméfeni se na Syrii stale rozdélena. Ackoliv
neokonzervativci horlivé podporovali boj s Damaskem, CIA a ministerstvo zahrani¢i se stavéli
proti. A dokonce i po podpisu nového zakona Bush zduraznoval, ze by v jeho zavadéni postupo-
val pomalu.**

Bushova rozpolcenost je pochopitelna. Za prvé, syrskd vlada poskytuje od 11.9. Spojenym sta-
tim dtlezité zpravodajské informace o Al-Kaid¢ a také Washington varovala pted planovanym
teroristickym utokem v Perském zalivu.””! Syrie rovn&Z umoznila pristup vySetfovateli CIA
k Mohammadovi Zammarovi, idajnému naborafi nékterych tinoscti z 11.9. Zaméteni se na Assa-
dav rezim by tato cenna spojeni ohrozilo, ¢imz by doSlo k podkopani $irsi valky proti terorismu.

Za druhé, Syrie pied irackou valkou nemé¢la s Washingtonem S$patné vztahy (napt. spolecné
s USA hlasovala pro rezoluci OSN c¢islo 1441) a nepiedstavovala pro Spojené staty zadnou hroz-
bu. Zahravani si se Syrii by mohlo zpusobit, ze by Spojené staty vypadaly jako rvac
s neukojitelnou chuti napadat arabské staty. A kone¢né&, pfidani Syrie na americky seznam stattl,
na né¢z bude udeteno, by Damasku dalo silny motiv pro zptisobovani potizi v Irdku. I kdyby né-
kdo chtél vyvijet tlak na Syrii, musel by logicky nejprve skoncit svou praci v Iraku.
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Presto Kongres ve vztahu k Damasku, ptfevazné diky tlaku izraelskych ptedstaviteli a proizra-
elskych skupin jako AIPAC, trval na utaZeni $roubi.””® Kdyby nebyla lobby, nebyl by zikon
o syrské zodpovédnosti a americka politika vi¢i Damasku by byla vice ve shod¢ s americkymi
narodnimi zajmy.

Zacileni na Iran

vvvvvv
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poftizujici si jaderné zbrané. Prakticky vSichni Izraelci pohlizi na islamské zemé na Stfednim vy-
chodé¢ s jadernymi zbranémi jako na existencni hrozbu. Jak mésic pied irdckou valkou pozname-
nal izraelsky ministr obrany Binyamin Ben-Eliezer: ,,Irak g(% problém... Ale méli byste pochopit,

Saron zagal Spojené staty vefejné tladit do konfrontace s Iranem v listopadu 2002 v rozhovoru
pro Times.** Iran popsal jako ,.centrum sv&tového terorismu®, usilujici o ziskani jadernych zbra-
ni, a prohlésil, ze by silna ruka Bushovy vlady méla dopadnout na Irén ,,den poté*, kdy zvitézi
v Irdku. Ha ‘aretz koncem dubna 2003 oznamil, Ze izraelsky velvyslanec ve Washingtonu nyni
vola po zmé&né rezimu v Iranu.””® Svrzeni Saddama, jak poznamenal, bylo ,,nedostadujici®. Podle
jeho slov Amerika ,,musi dotdhnout véc az do konce. Stale celime velkym hrozbam, ptichazeji-
cim ze Syrie a Irdnu®.

S vymyslenim vaznych divodii pro zménu rezimu v Teheranu nelenili ani neokonzervativei.**
AEI 6. kvétna spolupodporovala celodenni konferenci o Irdnu s proizraelskymi organizacemi
Nadace pro ochranu demokracie (Foundation for the Defense of Democracies) a Hudson Institu-
te.*”” Vichni fednici byli silné proizraelti a mnoho z nich volalo po tom, aby Spojené staty na-
hradily iransky rezim demokracii. Prominentni neokonzervativci jako obvykle vymysleli fadu
¢lankt s divody, pro€ jit po Iranu. Naptiklad William Kristol napsal 12. kvétna ve Weekly Stan-
dard, ze ,,osvobozeni Irdku bylo prvni velkou bitvou o budoucnost Blizkého vychodu... Ale dalsi
velké bitva — doufame, Ze ne vojenské — bude o Iran.«**®

Bushova vlada reagovala na natlak lobby tim, Ze pracovala na zastaveni iranského jaderné¢ho
programu piescas. Ale Washington dosahl jen malych uspéchti a zda se, Ze Iran je rozhodnut ja-
derny arzenal ziskat. V dtsledku toho lobby za pouziti vSech svych strategii tlak na vladu jesté
zesilila.*” Clanky nyni upozoriiovaly na nebezpeéi hrozici ze strany jaderného Iranu, varovaly
pfed ustupky ,.teroristickému rezimu* a temné narazely na preventivni akce, jeZ by mély pfijit,
kdyby selhala diplomacie. Lobby rovnéz tla¢i na Kongres, aby schvalil zakon o podpote svobody
v Iranu (Iran Freedom Support Act), ktery by rozsitil jiz existujici sankce vaci Irdnu. I izraelSti
piedstavitelé varuji, ze mohou pfistoupit k preventivni akci, kdyby Irdn pokracoval ve své jaderné
cesté, ¢imz se ¢astecné snazi udrzet pozornost Washingtonu u této zaleZzitosti.

Neékdo by mohl namitnout, Ze Izrael a lobby nemaji na americkou politiku vici Irdnu velky
vliv, protoze Spojené staty maji vlastni divody, pro¢ Irdnu zabranit, aby se stal jadernou velmoci.
To je ¢astecné pravda, ale iranské jaderné ambice pro Spojené staty neptredstavuji existencialni
hrozbu. Kdyz USA mohly Zit s jadernym Sovétskym svazem, jadernou Cinou, nebo dokonce ja-
dernou Severni Koreou, pak mizou zit i s jadernym Irdnem. A proto musi lobby na americké po-
litiky konstantné tlacit, aby $li do konfrontace s Teheranem. Kdyby lobby neexistovala, Iran a
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Shrnuti

Nepiekvapuje, ze Izrael a jeho ameri¢ti podporovatelé chtéji, aby se Spojené staty vypotradava-
ly s veskerymi moznymi ohrozenimi bezpecnosti Izraele. Kdyz je jejich snaha formovat americ-
kou politiku Gsp&sna, pak jsou neptatelé Izraele oslabovani nebo svrhovani, Izrael dostava volnou
ruku v zachazeni s Palestinci a Spojené staty nesou vétSinu tihy boje, umirdni, oprav a placeni.

Ale dokonce ani za situace, kdy se Spojenym statiim transformace Blizkého vychodu nedaii a
nachézi se v konfliktu se stale vice se radikalizujicim arabskym a isldamskym svétem, ochrana Iz-
raele ze strany jediné svétové supervelmoci stale nekonéi.?'’ Z pohledu lobby to neni zrovna do-
konaly vysledek, ale je to samoziejmeé lepsi, nez kdyby se Washington od Izraele vzdaloval, nebo
pouzival své paky k donuceni Izraele ke smitfeni s Palestinci.

ZAVER

Miize byt sila lobby omezena? Po debaklu v Iraku, zjevné nutnosti vybudovat novy obraz Ame-
riky v arabském a islamském svété, a po nedavnych odhalenich ohledné ptedavani americkych
vladnich tajemstvi od ptedstavitelit AIPAC do Izraele by clovék rad predpokladal, ze ano. Rov-
néz by se dalo predpokladat, ze Arafatova smrt a zvoleni umirnénéj$iho Abu Mazena bude diivo-
dem, aby Washington dlirazné prosazoval mirovou dohodu. Proto, aby se americti viidci od lobby
distancovali a stfednévychodni politiku vice ptizptsobili §ir§Sim americkym z4jmam, prosté exis-
tuje spousta divodi. K pokroku ve snaze dosahnout SirSich cild v boji proti extremizmu a
propagovat demokracii na Stfednim vychodé by pomohlo piedev§im vyuziti americké sily
k prosazeni spravedlivého miru mezi Izraelem a Palestinci.

Jenze to se v dohledné dobé nestane. AIPAC a jeho spojenci (v€etné kiestanskych sionistil)
nemaji ve svété lobby zadné skute¢né protivniky. Oni védi, ze prosadit véc Izraele se dnes stalo
t&2§im, a reaguji na to expanzi svych aktivit a ¢lend.”!' Kromé toho jsou ameriéti politici akutnd
citlivi na pfispévky pro volebni kampané a ostatni formy politického natlaku, a hlavni média
pravdépodobné ziistanou solidarni s Izraelem bez ohledu na to, co d¢la.

Tato situace je hluboce znepokojujici, protoze vliv lobby zptsobuje potize na n¢kolika fron-
tach. Zvysuje se nebezpeci terorismu, kterému celi vSechny staty — véetné evropskych spojenct
Ameriky. Lobby, aby zabrénila tlaku americkych vidcti na Izrael, vedoucimu k uzavieni miru,
také znemoznila ukonceni izraelsko-palestinského konfliktu. Takovy stav dava extremistim silny
naborovy nastroj, zvySuje okruh potencialnich teroristli a stoupencti a pfispivéa k radikalismu is-
lamu po celém svéte.

Kampan lobby za zménu rezimt v Irdku a Syrii by mohla vést k tomu, Ze Spojené staty tyto
zem¢ napadnou, i se vSemi potencialnimi katastrofickymi dopady. My nepotiebujeme dalsi Irak.
Nepratelstvi lobby vici témto zemim Washingtonu pfinejmensim ztéZuje snahu ziskat je proti Al-
Kajd¢ a irackym povstalcim, kde je jejich pomoc nezbytné potiebna.

Tento problém ma také moralni rozmér. Kviili lobby se Spojené staty umoznénim expanze na
okupovanych tzemich fakticky staly spoluvinikem zlo¢in spachanych vici Palestincim. Tato
situace podkopava snahu Washingtonu podporovat zahrani¢ni demokracie, a kdyz vlada nuti jiné
zem¢ respektovat lidska prava, vypada pokrytecky. Stejné pokrytecky se jevi snaha Spojenych
statli omezit Sifeni jadernych zbrani, zatimco ochotné akceptuji jaderny arzenal Izraele, jenz po-
vzbuzuje Iran a dals$i zemé v usilovani o ziskani podobnych kapacit.

Kromé toho je kampan lobby za umlceni diskuse o Izraeli skodliva pro demokracii. Uml¢ovani
skeptikll vytvafenim cernych listin a bojkoty — nebo naznacovanim, Ze kritici jsou antisemité —
porusuje princip oteviené debaty, na némz demokracie stoji. Neschopnost amerického Kongresu
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vést skutecnou debatu o téchto zdsadnich problémech paralyzuje cely proces demokratického
rokovani. Podporovatelé Izraele by méli za svou véc bojovat s témi, kdo s nimi nesouhlasi, ote-
viené. Snaha o potlaceni debaty zastrasovanim musi byt t€émi, kdo véfi ve svobodu projevu a
v otevienou diskusi o dulezitych vetejnych problémech, ostfe odsouzena.

A konecné, vliv lobby Skodi i Izraeli. Jeji schopnost pfimét Washington k podpoie expanzivni
politiky odrazuje Izrael od pfijmuti feSeni — v€etné mirové smlouvy se Syrii a okamzité a plné
realizace mirové smlouvy z Osla — ktera by uSetfila izraelské Zivoty a snizila pocCet palestinskych
extremistll. Odpirani legitimnich politickych prav Palestincim Izrael jisté neucinilo bezpecnéj-
S§im, a dlouhodoba kampai za zabijeni nebo opomijeni generace palestinskych vidct posiluje ex-
tremistické skupiny jako Hamads, a snizuje pocet palestinskych vidct, kteti by byli jak ochotni
pfijmout spravedlivou dohodu, tak schopni ji prosadit. Tento kurz zvySuje nebezpeci, ze Izrael
jednoho dne ziska status vyvrhele, kdysi rezervovany pro staty apartheidu jako byla Jihoafricka
republika. Je ironii, Ze Izrael by byl pravdépodobné bohatsi, kdyby byla lobby slabsi a americka
politika nestrannéjsi.

Ale je tu paprsek nadéje. Ackoliv lobby zlistava mocnou silou, skryt negativni dopady jejiho
vlivu je stale t¢zsi. Silné staty mohou né&jakou dobu vést Spatnou politiku, ale realita nemize byt
ignorovana navzdy. Proto je nezbytna upiimna diskuse o vlivu lobby a jesté otevien€jsi debata
o americkych zdjmech v této zasadni oblasti. Jednim z t€chto zajmu je prospéch Izraele, ale neni
jim jeho pokracujici okupace Zapadniho biechu nebo §irsi agenda v regionu. Oteviena debata urci
hranice strategickych a moralnich diivodl pro jednostrannou americkou podporu a mohla by Spo-
jené staty posunout do pozice, kterd by byla vice v souladu s jejich nadrodnimi zajmy, stejné jako
s dlouhodobymi z&jmy Izraele.
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