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IZRAELSKÁ LOBBY A AMERICKÁ ZAHRANIČNÍ POLITIKA 
  
  

Americká zahraniční politika ovlivňuje dění v každé části zeměkoule. Tato skutečnost neplatí 
nikde víc než na Středním východě, v regionu trvalé nestability a obrovského strategického vý-
znamu. Nejnovější pokus Bushovy vlády o vytvoření demokratické společnosti v této oblasti při-
spěl k vytvoření těžké nestability v Iráku, prudkému vzestupu světových cen ropy, a teroristic-
kým útokům v Madridu, Londýně a Ammánu. Protože je toho v sázce tolik, musí pravdu o tom, 
jaké síly řídí americkou politiku na Středním východě, pochopit všechny země. 

Americkým národním zájmem by měla být především americká zahraniční politika. Během ně-
kolika posledních desetiletí, a zejména od šestidenní války v roce 1967, se středněvýchodní ame-
rická politika točí kolem vztahů s Izraelem. Kombinace neochvějné americké podpory Izraeli 
spolu se snahou rozšířit v tomto regionu demokracii pobouřila arabské a islámské mínění a ohro-
zila bezpečnost Ameriky. 

Tato situace nemá v historii americké politiky obdobu. Proč jsou Spojené státy ochotné opomí-
jet svou vlastní bezpečnost, aby mohly podporovat zájmy jiného státu? Člověk by předpokládal, 
že pouto mezi těmito dvěma zeměmi je založeno na společných strategických zájmech nebo na 
vážných morálních závazcích. Jak si však ukážeme níže, pozoruhodnou úroveň materiální i di-
plomatické podpory Spojených států Izraeli takto vysvětlit nelze. 

Americká politika se v tomto regionu odvíjí téměř výhradně od americké domácí politiky, 
a zejména od aktivit „izraelské lobby“. Vychýlit americkou zahraniční politiku směrem, který 
podporují, se podařilo i jiným zájmovým skupinám, ale žádné lobby se nepodařilo vzdálit ame-
rickou zahraniční politiku americkým národním zájmům za současného přesvědčová-
ní Američanů, že americké a izraelské zájmy jsou v podstatě identické.1 

Na následujících stránkách si popíšeme, jakým způsobem to lobby dokázala, a jak její aktivity 
utvářely americké působení v tomto kritickém regionu. Vzhledem ke strategickému významu 
Blízkého východu a jeho potenciálnímu dopadu na ostatní musí vliv lobby na americkou politiku 
poznat a pochopit Američané i neameričané. 

Někteří čtenáři tuto analýzu shledají jako pobuřující, ale námi uváděná fakta nejsou mezi vědci 
seriózně zpochybňována. Naše práce se ve skutečnosti z podstatné části opírá o práce izraelských 
vědců a novinářů, kteří si za objasnění těchto problémů zaslouží velké ocenění. Rovněž se opírá-
me o důkazy poskytnuté izraelskými a mezinárodními organizacemi pro lidská práva. Naše ar-
gumenty o dopadu lobby vychází i ze svědectví příslušníků lobby, stejně jako ze svědectví politi-
ků, kteří s nimi pracovali. Čtenáři samozřejmě mohou naše závěry odmítnout, ale důkazy, na kte-
rých spočívají, jsou nesporné. 
 
VELKÝ MECENÁŠ 
  

Od říjnové války v roce 1973 poskytl Washington Izraeli vyšší podporu než jakémukoliv jiné-
mu státu. Od roku 1976 je Izrael největším každoročním příjemcem přímé americké ekonomické 
a vojenské pomoci a největším celkovým příjemcem od druhé světové války. Celková americká 
přímá pomoc Izraeli, počínaje koncem druhé světové války, činí víc než 140 miliard dolarů (dle 
hodnoty dolaru v roce 2003).2 Izrael v rámci přímé zahraniční pomoci dostává každý rok asi 
3 miliardy dolarů, což je zhruba jedna pětina rozpočtu americké zahraniční pomoci. V přepočtu 
na hlavu poskytují Spojené státy každému Izraelci přímou podporu ve výši asi 500 dolarů ročně.3 
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Tato štědrost je obzvláště pozoruhodná, když si člověk uvědomí, že Izrael je dnes bohatý prů-
myslový stát s příjmem na hlavu odpovídajícím zhruba příjmu Jižní Koreje nebo Španělska.4 

Izraeli se ze strany Washingtonu dostává i dalšího zvláštního zacházení.5 Ostatní příjemci za-
hraniční pomoci dostávají peníze ve čtvrtletních splátkách, ale Izrael dostává celou částku na za-
čátku každého fiskálního roku, a tak získává extra úrok. Po většině příjemců americké vojenské 
pomoci se žádá, aby ji celou utratili ve Spojených státech, ale Izrael může využít zhruba 25 % 
částky k subvencování vlastního vojenského průmyslu. Izrael je jediný příjemce, který nemusí 
dokládat, za co byla pomoc utracena. Díky této výjimce je prakticky nemožné předejít tomu, aby 
byly tyto peníze použity k účelům, s nimiž Spojené státy nesouhlasí, jako je například osidlování 
Západního břehu. 

Kromě toho Spojené státy poskytly Izraeli skoro 3 miliardy dolarů na vývoj zbraňových systé-
mů, jako je letoun Lavi, které Pentagon nechtěl nebo nepotřeboval, a zároveň mu dávají přístup 
k prvotřídním americkým zbraním, jako jsou helikoptéry Blackhaw a stíhačky F-16. A konečně, 
Spojené státy dávají Izraeli přístup k informacím, což jejich spojenci z NATO odmítají, a zavírají 
oči před tím, že si Izrael opatřuje jaderné zbraně.6 

Washington kromě toho poskytuje Izraeli odpovídající diplomatickou podporu. Spojené státy 
od roku 1982 vetovaly 32 rozhodnutí Rady bezpečnosti OSN kritických vůči Izraeli. To je víc 
než celkový počet vet odhlasovaných všemi ostatními členy Rady bezpečnosti dohromady.7 Tak 
je také blokována snaha arabských států zařadit izraelský jaderný arzenál do agendy Mezinárodní 
agentury pro atomovou energii.8 

Spojené státy Izraeli rovněž přichází na pomoc ve válce a staví se na jeho stranu, když se vy-
jednává mír. Nixonova vláda Izraeli během říjnové války doplňovala zásoby a chránila ho před 
hrozbou sovětského zásahu. Washington byl hluboce zapojen do vyjednávání, která tuto válku 
ukončila, stejně jako do zdlouhavého „postupného“ procesu, jenž následoval, a hrál klíčovou roli 
i ve vyjednáváních, která předcházela a následovala dohodu z Osla v roce 1993.9 Mezi americ-
kými a izraelskými představiteli se v obou případech občas vyskytly neshody, ale Spojené státy 
těsně koordinovaly své postoje s izraelskými a konzistentně podporovaly izraelský pohled na ře-
šení. Jeden americký účastník jednání v Camp Davidu (2000) později řekl: „Příliš často jsme vy-
stupovali… jako advokát Izraele.“10 

Jak popisujeme níže, Washington nechává Izraeli širokou volnost v zacházení s okupovanými 
územími (Západní břeh a pásmo Gazy), dokonce i když jsou jeho akce v rozporu s americkou po-
litikou. Navíc je ambiciózní plán Bushovy vlády transformovat Blízký východ – který začal inva-
zí v Iráku – alespoň částečně veden úmyslem zlepšit strategickou situaci Izraele. Pomineme-li 
válečná spojenectví, je těžké najít v historii další případ, kdy jedna země poskytovala druhé zemi 
takovou materiální a diplomatickou podporu po tak dlouhou dobu. Americká podpora Izraele je, 
stručně řečeno, jedinečná. 

Tato mimořádná velkorysost by se dala pochopit, kdyby Izrael představoval zásadní strategické 
aktivum, nebo kdyby pro udržování americké podpory existovaly silné a závažné morální důvo-
dy. Ale ani takovéto odůvodnění není přesvědčivé. 
 
STRATEGICKÁ PŘÍTĚŽ 
  

Podle webu Americko-izraelského výboru pro veřejné záležitosti (American-
Israel Public Affairs Committee – AIPAC) „Spojené státy a Izrael vytvořili jedinečné spojenec-
tví, aby čelili rostoucím strategickým hrozbám na Středním východě… Tato spolupráce je značně 
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výhodná jak pro Spojené státy tak pro Izrael.“11 Toto tvrzení je jedním z bodů víry podporovatelů 
Izraele a izraelští politici i proizraelští Američané se na něj stále odvolávají. 

Izrael mohl představovat strategickou výhodu za studené války.12 Izrael, fungující zde po šesti-
denní válce (v roce 1967) jako zástupce Ameriky, pomáhal zadržet sovětskou expanzi v regionu a 
způsobil potupné porážky sovětským partnerům, jako byli Egypt a Sýrie. Izrael příležitostně po-
máhal chránit i některé americké spojence (jako jordánského krále Husajna), a jeho vojenská ob-
ratnost nutila Moskvu vydávat na své prohrávající partnery více prostředků. Izrael Spojeným stá-
tům také poskytoval užitečné zpravodajské informace ohledně sovětských možností. 

Strategická hodnota Izraele v této době by však neměla být přeceňována.13 Podpora Izraele ne-
byla levná a komplikovala vztahy Ameriky s arabským světem. Například rozhodnutí Spojených 
států poskytnout Izraeli 2,2 miliardy dolarů během říjnové války mělo za následek embargo ze 
strany OPEC, které západním ekonomikám způsobilo značné škody. Izraelská armáda navíc ne-
mohla chránit americké zájmy v regionu. Spojené státy se například nemohly spoléhat na Izrael, 
když revoluce v Iránu v roce 1979 zapříčinila zvýšenou obavu o zabezpečení dodávek ropy 
z Perského zálivu, a USA místo toho musely vytvořit vlastní „síly rychlého nasazení“. 

Dokonce i když byl Izrael během Studené války strategickou výhodou, první válka v Perském 
zálivu (1990-91) odhalila, že se stal strategickou přítěží. Spojené státy nemohly využívat izrael-
ské základny bez narušení anti-irácké koalice, a to znamenalo k zajištění, aby Tel Aviv nedělal 
nic, co by mohlo alianci proti Saddámovi zničit, nutnost rozptylovat zdroje (například baterie 
střel Patriot). V roce 2003 se historie opakovala: ačkoliv Izrael dychtil po tom, aby Spojené státy 
napadly Saddáma, prezident Bush nemohl požadovat jeho pomoc, aniž by spustil arabský odpor. 
Izrael tak opět zůstal na vedlejší koleji.14 

Počátkem 90. let a zejména po 11.9. byla americká podpora Izraele ospravedlňována tím, že 
jsou obě země ohroženy teroristickými skupinami, pocházejícími z arabského světa, a sborem 
„darebných států“, které tyto skupiny podporují a usilují o zisk zbraní hromadného ničení. Logic-
ký pohled na věc naznačuje, že by Washington měl dát Izraeli volnou ruku v zacházení 
s Palestinci a netlačit Izrael k ústupkům, dokud nebudou všichni palestinští teroristi uvěznění ne-
bo mrtví. Také nutně vede k závěru, že by Spojené státy měly pronásledovat země, jako je Islám-
ská republika Irán, Irák Saddáma Hussajna a Sýrie Bašára al-Assada. Izrael tak vypadá jako roz-
hodující spojenec ve válce proti terorismu, protože jeho nepřátelé jsou i nepřátelé Ameriky. 

Tento nový logický pohled na věc se zdá být přesvědčivý, ale Izrael je ve válce proti terorismu 
a v širším úsilí o jednání s darebnými státy přítěží. 

Za prvé, „terorismus“ je taktika, kterou může použít široké pole politických skupin; není to je-
diný unifikovaný protivník. Teroristické organizace představující hrozbu pro Izrael (například 
Hamás nebo Hizballáh) neohrožují Spojené státy, pokud proti nim tyto nezasahují (jako 
v Libanonu roku 1982). Mimoto, palestinský terorismus není nahodilé násilí směřující proti Iz-
raeli nebo „Západu“; je to hlavně odpověď na dlouhodobou osidlovací kampaň Izraele na Západ-
ním břehu a v pásmu Gazy. 

Co je však nejdůležitější, tvrzení, že Izrael a Spojené státy sjednocuje společná teroristická 
hrozba, má i opačnou příčinnou souvislost: Spojené státy mají z velké části problémy 
s terorismem kvůli svému těsnému spojenectví s Izraelem, ne naopak. Podpora Izraele ze strany 
Spojených států není jediným zdrojem antiamerického terorismu, je to však důležitý prvek a činí 
vítězství války proti terorismu těžším.15 Nemůže být sporu například o tom, že mnoho vůdců Al-
Kajdy, včetně bin Ladina, je motivováno přítomností Izraele v Jeruzalému a špatnou situací Pa-
lestinců. Podle americké komise pro 11.9. bin Ladin explicitně usiloval o potrestání Spojených 
států za jejich politiku na Středním východě, včetně jejich podpory Izraele, a snažil se načasovat 
útoky tak, aby na tuto věc upozornil.16 



 5

Stejně důležitá je skutečnost, že bezpodmínečná americká podpora Izraele usnadňuje extremis-
tům, jako je bin Ladin, získání všelidové podpory a rekrutů. Ankety potvrzují, že arabská popula-
ce je k americké podpoře Izraele hluboce nepřátelská, a poradní skupina ministerstva zahraničí 
pro arabský a muslimský svět zjistila, že „občané těchto zemí jsou nepříjemnou situací Palestinců 
skutečně zasaženi a Spojené státy vidí v této věci jako hráče číslo jedna“.17 

Co se týče takzvaných darebných států na Středním východě, nepředstavují pro zásadní zájmy 
USA, bez ohledu na závazek Ameriky vůči Izraeli, žádnou extrémní hrozbu. Ačkoliv Spojené 
státy mají s těmito režimy několik sporů, nebýt onoho těsného provázání s Izraelem, Washington 
by si s Irákem, Iránem ani Sýrií nemusel dělat téměř žádné starosti. Dokonce i kdyby tyto státy 
získaly jaderné zbraně – což je samozřejmě nežádoucí – nebyla by to pro Spojené státy žádná 
strategická pohroma. Ani Amerika ani Izrael by nemohli být vyděračem, opatřeným jadernými 
zbraněmi, vydíráni, protože vyděrač by svou hrozbu nemohl uskutečnit, aniž by se mu dostalo 
drtivé odplaty. Stejně tak realitě vzdálené je nebezpečí „jaderné přihrávky“ teroristům, protože 
darebný stát by si nemohl být jistý, že takový transfer nebude odhalen, nebo že nebude obviněn a 
poté potrestán. 

Americké vztahy s Izraelem ve skutečnosti činí jednání s těmito státy ještě těžšími. Jediným 
důvodem, proč někteří sousedi Izraele chtějí jaderné zbraně, je jeho vlastní jaderný arzenál, a vy-
hrožování změnou režimů v těchto zemích touhu po vlastnění jaderných zbraních jen zvyšuje. 
Přesto, když Spojené státy uvažují o použití síly proti těmto režimům, není Izrael příliš aktivní, 
protože se nemůže účastnit boje. 

Zkrátka zacházet s Izraelem jako s nejdůležitějším americkým spojencem v kampani proti tero-
rismu a různým středněvýchodním diktaturám znamená zveličovat schopnost Izraele pomoci tyto 
problémy řešit a ignorovat, jak politika Izraele snahy USA ztěžuje. 

Podpora Izraele oslabuje pozici USA i mimo Blízký východ. Zahraniční elity shodně považují 
americkou podporu Izraele za příliš velkou a její toleranci izraelského útlaku na okupovaných 
územích za morálně stupidní a ve válce proti terorismu nevýhodnou.18 Například v dubnu 2004 
poslalo 52 bývalých britských diplomatů premiérovi Tonymu Blairovi dopis, v němž prohlásili, 
že izraelsko-palestinský konflikt „otrávil vztahy mezi Západem a Araby a islámským světem“ a 
upozorňovali na to, že politika Bushe a premiéra Ariela Šarona je „jednostranná a nezákonná“.19 

A konečným důvodem, proč se ptát na strategickou hodnotu Izraele je to, že se nechová jako 
loajální spojenec. Izraelští představitelé často ignorují přání Spojených států a porušují sliby, kte-
ré dali vrcholným představitelům USA (včetně slibů o zastavení osidlování a zdržení se „cílených 
atentátů“ na palestinské vůdce).20 Izrael navíc poskytuje citlivé americké vojenské technologie 
potenciálním protivníkům USA, jako je Čína, což generální inspektor ministerstva zahraničí USA 
nazval „příkladem systematických a rostoucích neautorizovaných transferů“.21 Podle nejvyššího 
účetního úřadu (General Accounting Office) Izrael rovněž „provádí nejvíc aktivních špionážních 
operací proti USA ze všech spojenců“.22 Kromě případu Jonathana Pollarda, jenž na začátku 
80. let poskytl Izraeli velké množství utajovaných materiálů (které Izrael údajně předal Sovět-
skému svazu, aby získal více výjezdních víz pro sovětské Židy), vypukla nová diskuse v roce 
2004, kdy bylo odhaleno, že klíčový pracovník Pentagonu (Larry Franklin) předal utajované in-
formace izraelskému diplomatovi, údajně za pomoci dvou úředníků AIPAC.23 Izrael je sotva je-
dinou zemí, která provádí proti USA špionáž, ale jeho špionážní horlivost vůči svému hlavnímu 
ochránci přináší další pochybnosti o jeho strategické hodnotě. 
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OTÁZKA UPADAJÍCÍ MORÁLKY 
  

Nehledě na jeho údajnou strategickou hodnotu stoupenci Izraele tvrdí, že si zaslouží bezpodmí-
nečnou americkou podporu, protože 1) je slabý a obklopený nepřáteli, 2) je to demokracie, která 
je jedinou morálně přijatelnou formou vlády, 3) židovský národ v minulosti trpěl zločiny, proto si 
zaslouží zvláštní zacházení, a 4) Izrael jedná na mravně vyšší úrovni než jeho protivníci. 

Při bližším pohledu je však každý z těchto argumentů nepřesvědčivý. Pro podporu existence Iz-
raele existují silné morální důvody, ale jeho existence v ohrožení není. Objektivně vzato, minulé 
ani současné chování Izraele mu nad Palestinci neposkytuje žádnou morální výhodu. 
  
Podpora prohrávajících?  
  

Izrael je často popisován jako slabý a v obležení, židovský David obklopený nepřátelským 
arabským Goliášem. Tento obraz je poctivě živen izraelskými vůdci a sympatizujícími spisovate-
li, ale opak je pravdě blíž. Oproti obecnému přesvědčení měli sionisté během války o nezávislost 
v letech 1947-49 větší, lépe vybavené a lépe vedené vojsko a izraelské obranné síly ve válkách 
proti Egyptu v roce 1956 a proti Egyptu, Jordánsku a Sýrii v roce 1967 zvítězily snadno a rychle 
– a to v době ještě než začala do Izraele přitékat masivní americká pomoc.24 Tato vítězství jsou 
výmluvným důkazem izraelského vlastenectví, organizačních schopností a vojenské obratnosti, 
ale zároveň toho, že Izrael měl i ve svých nejrannějších letech do bezmocnosti daleko. 

Dnes Izrael představuje největší vojenskou sílu na Středním východě. Jeho konvenční síly jsou 
mnohem lepší, než mají okolní sousedé, a je to jediný stát v regionu s jadernými zbraněmi. Egypt 
a Jordánsko podepsali s Izraelem mírové smlouvy a Saudská Arábie se nabídla, že to učiní rov-
něž. Sýrie přišla o svého sovětského ochránce, Irák je zdecimován třemi ničivými válkami a Irán 
je stovky mil daleko. Palestinci nemají ani dostatečně efektivní policii, natož armádu, která by 
mohla Izrael ohrozit. Podle analýzy prestižního Jaffee Center for Strategic Studies univerzity 
v Tel Avivu z roku 2005 „je strategická rovnováha rozhodně příznivá pro Izrael, který kvalitativ-
ní rozdíl mezi svými vojenskými možnostmi a odstrašujícími silami, a silami sousedů, stále zvět-
šuje“.25 Pokud by byla přesvědčivým důvodem podpora prohrávající strany, Spojené státy by 
podporovaly protivníky Izraele. 

 
Pomoc spřátelené demokracii?  
  

Americká podpora je často ospravedlňována tvrzením, že Izrael je spřátelená demokracie, ob-
klopená nepřátelskými diktaturami. Toto odůvodnění zní přesvědčivě, ale současnou úroveň ame-
rické podpory vysvětlit nemůže. Konec konců na světě je mnoho demokracií, ale tak štědrou 
podporu jako Izrael nedostává žádná. Spojené státy, když to pokládaly za svůj zájem, v minulosti 
svrhávaly i demokracie a podporovaly diktátory, a dodnes mají s některými diktaturami dobré 
vztahy. Čili demokracie americkou podporu Izraeli ani neospravedlňuje ani nevysvětluje. 

Odůvodnění „sdílenou demokracií“ také oslabují některé aspekty izraelské demokracie, jež jsou 
s duchem amerických hodnot v rozporu. Spojené státy jsou liberální demokracií, kde se lidé 
všech ras, náboženství nebo etnik těší stejným právům. Naproti tomu byl Izrael zřízen výslovně 
jako židovský stát, a občanství je tu založeno na principu pokrevní spřízněnosti.26 Vzhledem 
k tomuto pojmu občanství nepřekvapuje, že 1,3 miliony izraelských Arabů jsou považovány za 
občany druhé kategorie, nebo že izraelská vládní komise nedávno zjistila, že se k nim Izrael cho-
vá „nedbalým a diskriminačním“ způsobem.27 
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Izrael taktéž nedovoluje Palestincům, kteří si vezmou izraelské občany, aby se sami stali obča-
ny, a nedává těmto manželům právo žít v Izraeli. Izraelská organizace za lidská práva B‘tselem 
nazvala toto omezení „rasistickým zákonem, který podle rasistických kritérií určuje, kdo tu může 
žít“.28 Takové zákony pochopitelně mohou vycházet z principů, na nichž byl Izrael založen, ale 
neshodují se s americkou představou demokracie. 

Status izraelské demokracie také podkopává jeho odmítání umožnit Palestincům vznik jejich 
vlastního životaschopného státu. Izrael ovládá životy asi 3,8 milionů Palestinců v Gaze a na Zá-
padním břehu, přičemž kolonizuje půdu, kde mají Palestinci dlouhodobě žít. Izrael je formálně 
demokratický, ale milionům Palestinců, které ovládá, jsou odepřena plná politická práva, a odů-
vodnění „sdílení demokracie“ je tak odpovídajícím způsobem oslabováno. 
  
Kompenzace za někdejší zločiny  
  

Třetím morálním ospravedlněním je historie židovského utrpení na křesťanském Západě, 
zejména tragická epizoda holocaustu. Jelikož Židé byli po staletí perzekuováni a v bezpečí mo-
hou být jen ve své židovské domovině, mnoho lidí věří, že si ze strany Spojených států zaslouží 
speciální zacházení. 

Není pochyb o tom, že Židé kvůli odpornému antisemitismu velmi trpěli, a že vytvoření Izraele 
bylo odpovídající reakcí na dlouhou historii zločinů. Tato historie, jak známo, nabízí pro podporu 
existence Izraele silné mravní důvody. Jenže vytvoření Izraele vedlo k dalším zločinům proti, do 
značné míry nevinné, třetí straně: Palestincům. 

Historie těchto událostí je dobře známá. Když politický sionismus koncem 19. století dooprav-
dy zahájil svou činnost, bylo v Palestině jen asi 15 000 Židů.29 Například v roce 1893 tvořili Ara-
bové zhruba 95 procent obyvatelstva, a ačkoliv byli pod tureckou nadvládou, vlastnili tuto půdu 
nepřetržitě po 1300 let.30 Dokonce i po založení Izraele tvořili Židé jen asi 35 % obyvatel Palesti-
ny a vlastnili 7 % půdy.31 

Mainstreamové sionistické vedení nechtělo založit binárodní stát nebo přistoupit na trvalé roz-
dělení Palestiny. Sionistické vedení bylo občas ochotné akceptovat rozdělení jako první krok, ale 
to byl jen taktický manévr, ne jeho skutečný cíl. Jak uvedl koncem 30. let David Ben-Gurion: „Po 
vytvoření velké armády, bezprostředně po vytvoření státu, zrušíme rozdělení a budeme expando-
vat do celé Palestiny.“32 

K dosažení tohoto cíle museli sionisté z území, jenž se poté stalo Izraelem, vyhnat velké množ-
ství Arabů. Prostě pro ně neexistovala jiná možnost, jak tohoto cíle dosáhnout. Ben-Gurion viděl 
tento problém naprosto jasně a v roce 1941 napsal: „Je nemožné si představit všeobecnou evaku-
aci [arabského obyvatelstva] bez nátlaku, a to brutálního nátlaku.“33 Neboli jak uvádí izraelský 
historik Benny Morris, „představa odsunu je tak stará jako moderní sionismus a provázela jeho 
vývoj a praxi po celé minulé století“.34 

Tato možnost přišla v letech 1947-1948, kdy židovské ozbrojené síly vyhnaly do exilu 700 000 
Palestinců.35 Izraelské úřady dlouho tvrdily, že Arabové uprchli, protože jim to jejich vůdci řekli, 
ale pečliví vědci (většinou izraelští historici jako Morris) tento mýtus zbořili. Většina arabských 
vůdců ve skutečnosti naléhala na palestinské obyvatelstvo, aby zůstalo doma, jenže strach 
z násilné smrti rukama sionistických jednotek vedl většinu lidí k útěku.36 Po válce Izrael návratu 
palestinských vyhnanců zabránil. 

Skutečnost, že vytvoření Izraele znamená morální zločin vůči palestinskému národu, byla izra-
elským vůdcům dobře známa. Jak řekl Ben-Gurion Nahumovi Goldmanovi, prezidentovi Světo-
vého židovského kongresu: „Kdybych byl arabský vůdce, nikdy bych se s Izraelem nedohodl. Je 
to přirozené: Vzali jsme jim jejich zem… Vzešli jsme z Izraele, ale před dvěma tisíci let, a co je 
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jim po tom? Byl tu antisemitismus, nacisti, Hitler, Osvětim, ale byla to jejich chyba? Oni vidí je-
dinou věc: Přišli jsme sem a ukradli jejich zemi. Proč by to měli akceptovat?“37 

Od té doby se izraelští vůdci stále snažili palestinské národnostní ambice potlačovat.38 Premiér-
ka Golda Meirová prohlásila, že „nic jako Palestinci neexistuje“ a dokonce i premiér Jicchak Ra-
bin, jenž v roce 1993 podepsal dohodu v Oslu, byl proti vytvoření plnohodnotného palestinského 
státu.39 Extremistické násilí a nárůst palestinské populace přinutily další izraelské vůdce odejít 
z některých okupovaných území a hledat územní kompromisy, ale žádná izraelská vláda nebyla 
ochotná nabídnout Palestincům vlastní životaschopný stát. Dokonce i údajně velkorysá nabídka 
premiéra Ehuda Baraka z Camp Davidu v červenci 2000 dávala Palestincům pouze možnost od-
zbrojení a několika oddělených „bantustanů“ de facto pod kontrolou Izraele.40 

Evropské zločiny vůči Židům poskytují Izraeli jasné morální ospravedlnění jeho práva na exis-
tenci. Ale přežití Izraele není v ohrožení – i přes odporné a nereálné návrhy některých islámských 
extremistů na jeho „vymazání z mapy“ – a tragická historie židovského národa nezavazuje Spo-
jené státy, aby Izraeli pomáhaly bez ohledu na to, co dnes dělá. 
 
„Ctnostní Izraelci“ versus „zlí Arabové“  
  

Poslední morální argument popisuje Izrael jako zemi, jenž při každé příležitosti usiluje o mír a 
prokazuje velkou zdrženlivost, dokonce i když je vyprovokována. O Arabech je naopak prohla-
šováno, že se chovají velice špatně. Tato historka – která je izraelskými vůdci a jeho americkými 
obhájci, jako je Alan Dershowitz, donekonečna omílána – je jen dalším mýtem.41 Co se týče sou-
časného chování, není jednání Izraele od činů jeho protivníků mravně odlišitelné. 

Izraelští vědci dokládají, že ranní sionisté měli ve vztahu vůči palestinským Arabům daleko 
k laskavosti.42 Arabští obyvatelé sionistům vzdorovali, což je vzhledem k tomu, že sionisté chtěli 
vytvořit svůj stát v arabských zemích, sotva překvapivé. Sionisti reagovali s důrazem a vysoký 
morální kredit si v této době nezachovala ani jedna strana. Titíž vědci rovněž odhalují, že vytvo-
ření Izraele provázely v letech 1947-1948 explicitní akty etnických čistek včetně poprav, masakrů 
a znásilnění ze strany Židů.43 

I další chování Izraele vůči jeho arabským protivníkům a Palestincům v jeho područí bylo často 
brutální, což odporuje jakémukoliv tvrzení o morálně nadřazeném jednání. Například v letech 
1949 až 1956 zabily izraelské bezpečnostní síly něco mezi 2700 až 5000 Araby, z nichž drtivá 
většina byla neozbrojena.44 Izraelská armáda vedla v ranných 50. letech mnoho útoků za hrani-
cemi svých sousedů, a přestože tyto akce byly popisovány jako obranná reakce, byly ve 
skutečnosti součástí širší snahy o rozšíření hranic Izraele. Expanzivní ambice Izraele vedly také 
k zapojení Británie a Francie do napadení Egypta v roce 1956, a Izrael se získaného území vzdal 
až po tvrdém americkém nátlaku.45 

Izrael ve válkách v letech 1956 a 1957 zavraždil stovky egyptských válečných zajatců.46 V roce 
1967 vyhnal z nově vybojovaného Západního břehu mezi 100 000 až 260 000 Palestinců a 
z Golanských výšin 80 000 Syřanů.47 Rovněž nese spoluvinu na masakru 700 nevinných Pales-
tinců v uprchlických táborech Sabra a Šatila po jeho invazi v Libanonu roku 1982, a izraelská vy-
šetřovací komise zjistila, že ministr obrany Šaron byl za tato zvěrstva „osobně zodpovědný“.48 

Izraelci mučí spoustu palestinských vězňů, systematicky ponižují a obtěžují palestinské civilis-
ty a při mnoha příležitostech proti nim nevybíravě používají sílu. Například během první intifády 
(1987-1991) izraelská armáda rozdávala svým vojákům obušky a povzbuzovala je k lámání kostí 
protestujících Palestinců. Švédská organizace „Save the Children“ odhaduje, že „v prvních dvou 
letech intifády potřebovalo lékařské ošetření zranění způsobených bitím 23 600 až 29 900 dětí“, 
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z nichž téměř třetina měla zlomeniny kostí. Téměř jedna třetina zbitých dětí byla ve věku do de-
seti let.49 

Reakce Izraele na druhou intifádu (2000-2005) byla ještě násilnější, což vedlo Ha‘aretz 
k prohlášení, že „izraelská armáda... se mění ve vražednou mašinérii, jejíž efektivita nahání hrůzu 
a je šokující“.50 Izraelská armáda vystřílela jen v prvních dnech povstání milion kulek, což má do 
přiměřené reakce daleko.51 Od té doby byli na každého mrtvého Izraelce zabiti 3,4 Palestinci, 
z nichž většinu tvořili nevinní kolemjdoucí; poměr zabitých palestinských dětí vůči izraelským je 
dokonce ještě vyšší (5,7 ku 1).52 Izraelské jednotky také zabily několik zahraničních mírových 
aktivistů, včetně 23-leté Američanky rozdrcené v březnu 2003 buldozerem.53 

Tato fakta byla dostatečně zdokumentována mnoha organizacemi pro lidská práva – včetně 
předních izraelských skupin – a objektivní pozorovatelé je nepopírají. A proto v listopadu 2003 
odsoudili chování Izraele během druhé intifády i čtyři bývalí příslušníci Shin Bet (izraelské bez-
pečnostní služby). Jeden z nich řekl „chováme se ostudně“ a druhý označil chování Izraele za 
„jasně nemorální“.54 

Ale nemá Izrael právo dělat cokoliv, co může ochránit jeho občany? Neospravedlňuje specifič-
nost terorismu pokračování americké podpory, i když Izrael často reaguje krutě? 

Ve skutečnosti tento argument není ani přesvědčivý ani ospravedlnitelný. Palestinci vůči izrael-
ským okupantům praktikují terorismus a jejich ochota útočit na nevinné civilisty je špatná. Toto 
chování však není překvapivé, protože Palestinci věří, že pro ně neexistuje žádný jiný způsob, jak 
si od Izraele vynutit ústupky. Jak jednou přiznal bývalý premiér Barak, kdyby se narodil jako Pa-
lestinec, „přidal by se k teroristické organizaci“.55 

Nakonec bychom neměli zapomínat, že sionisté, když byli podobně slabí a snažili se získat svůj 
stát, také využívali terorismus. Mezi lety 1944 až 1947 provádělo několik sionistických organiza-
cí bombové útoky, aby dostaly Brity z Palestiny, což stálo životy mnoha nevinných civilistů.56 Iz-
raelští teroristé v roce 1948 také zavraždili vyjednavače OSN Folke Bernadotteho, protože byli 
proti jeho návrhu zmezinárodnit Jeruzalém.57 Ani pachatelé tohoto činu nebyli izolovaní extre-
misté: vůdcům vražedného spiknutí nakonec izraelská vláda udělila milost a jeden z nich byl zvo-
len do Knessetu. Další teroristický vůdce, jenž schvaloval vraždění, ale nebyl souzen, byl budou-
cí premiér Jicchak Šamír. Ten veřejně prohlašoval, že „ani židovská etika ani židovská tradice 
nevylučuje terorismus jako prostředek boje“. Terorismus má spíš „hrát velkou roli... v naší válce 
proti okupantovi [Británii]“.58 Pokud je dnešní praktikování terorismu Palestinců morálně haneb-
né, tak to v minulosti platilo i pro Izrael a nikdo nemůže ospravedlňovat americkou podporu Izra-
ele tím, že jeho jednání bylo v minulosti morálně nadřazené.59 

Izrael se možná nechová hůř než řada dalších zemí, ale rozhodně se nechová lépe. A pokud 
americkou podporu Izraele nemůžou vysvětlit strategické ani morální důvody, jak si ji máme vy-
světlovat? 
  
IZRAELSKÁ LOBBY  
  

Vysvětlení spočívá v bezkonkurenční síle izraelské lobby. Nebýt schopnosti lobby manipulovat 
s americkým politickým systémem, vztah mezi Izraelem a Spojenými státy by byl mnohem méně 
důvěrný, než je dnes. 
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Co je to lobby?  
  

Slovo lobby používáme jako výraz popisující volné sdružení jednotlivců a organizací, kteří se 
aktivně zasazují o směřování americké zahraniční politiky v proizraelském kursu. Používáním 
tohoto termínu nenaznačujeme, že „lobby“ je jednotné hnutí s centrálním vedením, nebo že jed-
notlivci v rámci lobby nemají na některé otázky rozdílné názory. 

Jádro lobby tvoří američtí Židé, kteří ve svých každodenních životech významně usilují o smě-
rování americké zahraniční politiky tak, aby podporovala zájmy Izraele. Jejich aktivity přesahují 
pouhé hlasování pro proizraelské kandidáty; zahrnují psaní dopisů, finanční příspěvky a podporu 
proizraelských organizací. Samozřejmě ne všichni židovští Američané jsou součástí lobby, proto-
že pro řadu z nich není Izrael důležitý. Například v průzkumu z roku 2004 uvedlo zhruba 36 % 
židovských Američanů, že mají buď „malý“ nebo „vůbec žádný“ citový vztah k Izraeli.60 

Židovští Američané se liší i v názorech na konkrétní politiku Izraele. Řadu klíčových lobbyis-
tických organizací, jako jsou AIPAC a Conference of Presidents of Major Jewish Organizations 
(CPMJO – Asociace prezidentů hlavních židovských organizací), ovládají zastánci tvrdé linie, 
kteří podporují expanzivní politiku strany Likud, včetně jejího nepřátelství k mírovému procesu 
z Osla. Na druhou stranu je převážná část amerického židovstva více nakloněna ústupkům vůči 
Palestincům a několik skupin – jako Jewish Voice for Peace (Židovský hlas pro mír) – takové 
kroky důrazně obhajuje.61 Navzdory těmto rozdílům americkou podporu Izraele podporují jak 
umírnění tak zastánci tvrdé linie. 

Není překvapující, že se američtí židovští vůdci často radí s izraelskými činiteli, aby mohli svůj 
vliv ve Spojených státech maximalizovat. Jak napsal jeden aktivista z významné židovské orga-
nizace: „Pro nás je normální říkat: ,Toto je naše politika v určité věci, ale musíme si ověřit, co si 
myslí Izraelci.‘ Naše komunita to dělá pořád.“62 Také existuje přísné pravidlo nekritizovat izrael-
skou politiku a vůdci amerických Židů jen zřídka podporují vytváření nátlaku na Izrael. Tak byl 
Edgar Bronfman senior, prezident Světového židovského kongresu, obviněn ze „zrady“, když 
uprostřed roku 2003 napsal dopis prezidentovi Bushovi, v němž ho vyzval k vyvíjení nátlaku na 
Izrael, aby omezil budování jeho kontroverzní „bezpečnostní zdi“.63 Kritici tvrdili, že „je nesluš-
né, aby prezident Světového židovského kongresu kdykoliv agitoval u prezidenta Spojených států 
za postavení se proti politice podporované vládou Izraele“. 

V podobném případě, kdy prezident Izraelského politického fóra (Israel Policy Forum) Sey-
mour Reich v listopadu 2005 doporučil ministryni zahraničí Condoleezze Riceové vyvinutí nátla-
ku na Izrael, aby znovu otevřel kritický hraniční přechod v pásmu Gazy, odsoudili kritici jeho 
vystoupení jako „nezodpovědné chování“ a prohlásili, že „v židovském hlavním proudu není ab-
solutně žádné místo pro aktivní agitaci proti bezpečnostní politice… Izraele“.64 Reich, zaleknuvší 
se těchto útoků, prohlásil: „Pokud jde o Izrael, není slovo nátlak v mém slovníku.“ 

Židovští Američané vytvořili impozantní pole organizací, ovlivňujících americkou zahraniční 
politiku, z nichž nejmocnější a nejznámější je AIPAC. Časopis Fortune v roce 1997 požádal čle-
ny Kongresu a jejich zaměstnance, aby vyjmenovali nejmocnější lobby ve Washingtonu.65 AI-
PAC skončil na druhém místě za Americkou asociací důchodců (American Association of Reti-
red People – AARP), ale před lobbyistickými těžkými váhami jako AFL-CIO∗ a Národní zbrojní 

                                                 
∗ American Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations – Americká federace práce a kongres prů-

myslových organizací; pozn. překl. 



 11

asociace.∗∗ Studie National Journal v březnu 2005 skončila s podobným výsledkem, AIPAC se 
(spolu s AARP) umístil mezi washingtonskými „svalovci“ na druhém místě.66 

Do lobby patří také prominentní evangelíci jako Gary Bauer, Jerry Falwell, Ralph Reed a Pat 
Robertson, stejně jako Dick Armey a Tom DeLay, někdejší vůdci většiny ve Sněmovně reprezen-
tantů. Ti věří, že znovuzrození Izraele je součástí biblického proroctví, podporují jeho program 
expanze, a nátlak na Izrael považují za jednání proti Boží vůli.67 Kromě toho patří mezi členy 
lobby neokonzervativní nežidé jako John Bolton, někdejší editor Wall Street Journal Robert Bart-
ley, bývalý ministr školství William Bennett, bývalá vyslankyně u OSN Jeanne Kirkpatricková a 
publicista George Will. 
  
Zdroje moci  
  

Spojené státy mají rozdělený systém vlády, nabízející mnoho způsobů, jak ovlivnit politický 
proces. Následkem toho mohou zájmové skupiny formovat politiku mnoha různými cestami – 
lobbováním u volených zástupců a členů exekutivy, zajišťováním volebních příspěvků, hlasová-
ním ve volbách, formováním veřejného mínění atd. 

Mimoto zájmové skupiny při prosazování konkrétních věcí využívají svou disproporční sílu a 
zájmy většiny obyvatelstva jsou nedůležité. Tvůrci politiky mají tendenci vyhovět těm, kteří se 
v dané věci angažují, i když je jejich počet malý, pokud je jisté, že je za to zbytek obyvatelstva 
nebude trestat. 

Síla izraelské lobby vyplývá z její bezkonkurenční schopnosti hrát tuto politickou hru zájmo-
vých skupin. Ve své podstatě se nijak neliší od zájmových skupin jako zemědělská lobby, lobby 
ocelářských a textilních dělníků, nebo ostatních etnických lobby. Čím se izraelská lobby odlišuje 
je její mimořádné efektivita. Ovšem na tom, že se američtí Židé a jejich křesťanští spojenci snaží 
směrovat americkou politiku směrem k Izraeli, není nic špatného. Aktivity lobby nejsou žádným 
typem konspirace zobrazované v antisemitských traktátech jako Protokoly siónských mudrců. Je-
dinci a skupiny tvořící lobby dělají z větší části to, co dělají i ostatní zájmové skupiny, jen to dě-
lají mnohem lépe. Proarabské zájmové skupiny jsou navíc slabé až neexistující, což činí práci 
lobby ještě snazší.68 
 
Strategie pro úspěch  
  

Lobby vyvíjí k podněcování americké podpory Izraele dvě široké strategie. Za prvé má vliv ve 
Washingtonu, nutící Kongres i exekutivu k podpoře Izraele. Ať jsou názory jednotlivého zákono-
dárce nebo politika jakékoliv, lobby se snaží udělat z podpory Izraele „chytrou“ politickou volbu. 

Za druhé se lobby snaží zajistit, aby veřejná rozprava zobrazovala Izrael v pozitivním světle 
opakováním mýtů o Izraeli a jeho založení a propagováním izraelského pohledu v politických 
debatách. Cílem je zabránit tomu, aby se kritickým komentářům o Izraeli dostalo v politické aré-
ně řádného slyšení. Ovládání debaty je základním garantem americké podpory, jelikož objektivní 
debata o americko-izraelských vztazích by Američany mohla vést k podpoře jiné politiky. 

                                                 
∗∗ National Rifle Association - nezisková skupina propagující střelectví, lov a právo na osobní ochranu střelnou zbra-

ní; pozn. překl. 
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Ovlivňování Kongresu 
 

Klíčovým pilířem efektivity lobby je její vliv v americkém Kongresu, kde je Izrael před kriti-
kou prakticky imunní. Tento stav je pozoruhodný sám o sobě, protože Kongres se jinak proble-
matickým tématům skoro nikdy nevyhýbá. Pokud se bude jednat o potratech, zvýhodňování men-
šin, nebo sociální péči, na Capitoll Hill bude určitě živá debata. Pokud se však jedná o Izraeli, 
potenciální kritici umlkají a málokdy se vede vůbec nějaká debata. 

Jedním z důvodů úspěchu lobby v Kongresu je to, že některými jeho klíčovými členy jsou křes-
ťanští sionisté jako Dick Armey, jenž v září 2002 řekl: „V zahraniční politice je mojí prioritou 
číslo 1 chránit Izrael.“69 Člověk by si myslel, že pro každého kongresmana bude prioritou číslo 1 
„chránit Ameriku“, ale to není to, co Armey řekl. Také jsou tu židovští senátoři a kongresmani, 
kteří pracují na tom, aby americká zahraniční politika podporovala zájmy Izraele. 

Dalším zdrojem síly lobby jsou zaměstnanci Kongresu. Jak jednou přiznal Morris Amitay, ně-
kdejší šéf AIPAC: „Je tu hodně chlapů, kteří tu působí [v Capitol Hill]... kteří jsou náhodou Židé, 
kteří jsou ochotní... se na určité problémy dívat v rámci svého židovství... To jsou všechno chlapi, 
kteří mají možnost dělat v těchto oblastech rozhodnutí za ty senátory... Už jen na zaměstnanecké 
úrovni toho můžete udělat strašně moc.“70 

Nicméně je to sám AIPAC, kdo tvoří jádro lobby v Kongresu. Úspěch AIPAC se skrývá v jeho 
schopnosti odměňovat zákonodárce a kandidáty, kteří ho podporují, a trestat ty, kteří to odmítají. 
V amerických volbách jsou rozhodující peníze (jak nám připomíná nedávný skandál kolem růz-
ných čachrů lobbyisty Jacka Abramoffa) a AIPAC nabízí jistotu, že jeho přátelé dostanou od ne-
sčetných proizraelských politických akčních výborů velkou finanční podporu. Naopak ten, kdo se 
vůči Izraeli jeví jako nepřátelský, si může být jistý, že AIPAC bude směrovat příspěvky na vo-
lební kampaň jeho politickým protivníkům. AIPAC rovněž organizuje dopisové kampaně a po-
vzbuzuje redaktory v novinách k podpoře proizraelských kandidátů. 

O síle této taktiky nemůže být pochyb. Uvedeme si pouze jeden příklad, kdy AIPAC v roce 
1984 napomohl porážce senátora Charlese Percyho z Illinois, který, podle jednoho prominenta 
z lobby, měl „vyjádřit necitlivost a dokonce nepřátelství k našim zájmům“. Thomas Dine, tehdej-
ší šéf AIPAC, vysvětlil, co se stalo: „Všichni Židé v Americe, od pobřeží k pobřeží, se spojili, 
aby se zbavili Percyho. A američtí politici – ti, kteří teď zastávají veřejné úřady i ti, kteří o ně usi-
lují – dostali zprávu.“71 AIPAC si samozřejmě své pověsti strašného protivníka cení, protože ta 
každého od zkoumání jeho agendy odrazuje. 

Vliv AIPAC na Capitoll Hill však jde ještě dál. Podle Douglase Bloomfielda, bývalého přísluš-
níka AIPAC, „je u členů a zaměstnanců Kongresu běžné, že když potřebují informaci, před hle-
dáním v kongresové knihovně, parlamentní vyhledávací službě, mezi pověřeným personálem ne-
bo administrativními odborníky se nejprve obrací na AIPAC“.72 Co je ještě důležitější, dále po-
znamenává, že „AIPAC je často zván k navrhování projevů, práci na legislativě, poradám o takti-
ce, vykonávání průzkumů, vybírání spolupodporovatelů a pořádání voleb“. 

Konečný výsledek je ten, že AIPAC, de facto agent cizí vlády, drží americký Kongres pod kr-
kem.73 Otevřená debata o americké politice vůči Izraeli se v něm nevyskytuje, přestože tato poli-
tika má vážné důsledky pro celý svět. A tak je jedno ze tří hlavních ramen americké vlády pevně 
oddáno podpoře Izraele. Jak řekl senátor Ernest Hollings, když končil ve funkci: „Ohledně Izrae-
le nemůžete vést jinou politiku, než jakou vám tady určuje AIPAC.“74 Nelze se divit, že izraelský 
premiér Ariel Šaron americkému publiku jednou řekl: „Když se mě lidé ptají, jak můžou pomoct 
Izraeli, říkám jim – pomáhejte AIPAC.“75 
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Ovlivňování exekutivy  
  

Lobby má významný vliv rovněž v exekutivní složce. Tato síla se částečně odvíjí od vlivu ži-
dovských voličů v prezidentských volbách. Navzdory svému malému zastoupení v populaci (mé-
ně než 3 %) dávají kandidátům obou stran velké volební dary. Washington Post jednou odhadnul, 
že prezidentští kandidáti Demokratů „dostávají od židovských podporovatelů až 60 % peněz“.76 
Kromě toho mají židovští voliči vysokou volební účast a jsou koncentrováni v klíčových státech 
jako Kalifornie, Florida, Illinois, New York a Pensylvánie. A protože na nich v těsných volbách 
záleží, prezidentští kandidáti si dávají velký pozor, aby si židovské voliče neznepřátelili. 

Klíčové lobbyistické organizace se také zaměřují přímo na administrativu. Proizraelské síly na-
příklad zajišťují, aby kritici židovského státu nedostali žádný důležitý post v zahraniční politice. 
Jimmy Carter chtěl svým prvním ministrem zahraničí udělat George Balla, jenže věděl, že Ball je 
vnímán jako kritik Izraele a lobby by se jeho jmenování vzepřela.77 Každý ambiciózní politik se 
musí stát jasným podporovatelem Izraele. To je důvod, proč se otevření kritici izraelské politiky 
stali v establishmentu americké zahraniční politiky ohroženým druhem. 

Tato omezení platí i dnes. Když prezidentský kandidát Howard Dean v roce 2004 volal po „ne-
strannější roli“ Spojených států v arabsko-izraelském konfliktu, senátor Joseph Lieberman ho ob-
vinil z toho, že Izrael pustil k vodě a řekl, že jeho vyjádření bylo „nezodpovědné“.78 Prakticky 
všichni nejvyšší Demokraté ve Sněmovně podepsali útočný dopis, určený Deanovi, kritizující je-
ho komentáře, a Chicago Jewish Star oznámila, že „anonymní útočníci... zahlcují e-maily židov-
ských vůdců po celé zemi, varujíc – bez nějakých velkých důkazů – že Dean by byl pro Izrael 
určitým způsobem špatný“.79 

Tato obava však byla absurdní, protože Dean je ve skutečnosti naprosto proizraelský.80 Spo-
luvedoucí jeho kampaně byl bývalý prezident AIPAC, a Dean řekl, že jeho názory na Blízký vý-
chod odrážely víc názory AIPAC než umírněných Americans for Peace Now. Dean pouze navr-
hoval, že pokud „se mají dát obě strany dohromady“, měl by se Washington chovat jako spraved-
livý prostředník. To lze sotva označit za radikální myšlenku, ale pro lobby, která ohledně arab-
sko-izraelského konfliktu žádnou myšlenku spravedlivého prostřednictví netoleruje, jde o anaté-
mu.∗ 

Cílům lobby rovněž slouží, když proizraelští jednotlivci zabírají místa v exekutivní složce. Na-
příklad za Clintonovy vlády byla středněvýchodní politika z velké míry utvářena úředníky s blíz-
kými vazbami na Izrael nebo na prominentní proizraelské organizace – včetně Martina Indyka, 
bývalého zástupce ředitele výzkumu v AIPAC a spoluzakladatele proizraelského Washington-
ského institutu pro blízkovýchodní politiku (Washington Institute for Near East Policy – WI-
NEP); Dennise Rosse, který do WINEP vstoupil po odchodu z vlády v roce 2001; a Aarona 
Millera, který žil v Izraeli a často ho navštěvuje.81 

Tito muži patřili na summitu v Camp Davidu v červenci 2000 mezi nejbližší poradce prezidenta 
Clintona. Ačkoliv všichni tři podporovali mírový proces dohodnutý v Oslu a vytvoření palestin-
ského státu, činili tak jen v mezích přijatelných pro Izrael.82 Americká delegace především nena-
bízela vlastní nezávislé návrhy na urovnání konfliktu, ale vycházela z pokynů izraelského premi-
éra Ehuda Baraka, s nímž stanoviska pro jednání předem koordinovala. Nepřekvapí, že si pales-
tinští vyjednavači stěžovali, že „vyjednávali se dvěma izraelskými týmy – jedním pod izraelskou 
vlajkou a druhým pod americkou“.83 

Tento stav je ještě výraznější v Bushově administrativě, v jejíchž řadách jsou zapálení proizra-
elští jedinci jako Elliot Abrams, John Bolton, Douglas Feith, I. Lewis („Scooter“) Libby, Richard 
                                                 
∗ Prokletí spojené s exkomunikací; pozn. překl. 
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Perle, Paul Wolfowitz a David Wurmser. Jak uvidíme, tito úředníci konzistentně prosazují politi-
ku podporovanou Izraelem a lobbyistickými organizacemi. 
 
Mediální manipulace 
 

Kromě přímého ovlivňování vládní politiky se lobby snaží formovat veřejné vnímání Izraele a 
Blízkého východu. Proto nemá zájem na otevření debaty kolem Izraele, protože zahájení debaty 
by mohlo způsobit, že by Američané začali proti úrovni podpory, jakou momentálně poskytují, 
protestovat. Proizraelské organizace tudíž tvrdě pracují na ovlivňování médií, mozkových trustů a 
akademického světa, protože tyto prvky jsou v utváření názorů veřejnosti stěžejní. 

Ve velké části hlavního mediálního proudu se široce odráží lobbyistický pohled na Izrael, pro-
tože většina amerických komentátorů je proizraelská. Jak píše novinář Eric Alterman, debata me-
zi odborníky na Střední východ je „ovládána lidmi, kteří si kritiku Izraele nedokáží představit“.84 
Vyjmenovává 61 „publicistů a komentátorů, které lze okamžitě a bez výhrad počítat mezi podpo-
rovatele Izraele“. A naopak našel pouze pět odborníků, kritizujících chování Izraele nebo podpo-
rujících proarabské pozice. Noviny občas uveřejní názor kritizující politiku Izraele, ale rozložení 
rovnováhy názorů jasně hraje pro druhou stranu. 

Tato proizraelská zaujatost se odráží v článcích hlavních novin. Robert Bartley, bývalý editor 
Wall Street Journal, jednou řekl, že „Šamír, Šaron, Bibi – ať ti chlapi chtějí cokoliv, v mém po-
dání to zní to moc pěkně“.85 Nepřekvapí, že Journal, spolu s dalšími prominentními novinami 
jako Chicago Sun-Times a Washington Times, pravidelně zveřejňuje silně proizraelské články. 
Izrael při každé příležitosti horlivě obhajují rovněž časopisy jako Commentary, New Republic a 
Weekly Standard. 

Zaujaté komentáře jsou i v novinách jako New York Times. Times občas kritizují izraelské poli-
tiky a někdy připustí, že Palestinci mají oprávněné důvody ke stížnostem, ale není to nestranné. 
Například bývalý zodpovědný redaktor Times Max Frankel ve svých pamětech uznal, jaký dopad 
měl jeho vlastní proizraelský postoj na jeho výběr článků. Napsal: „Byl jsem mnohem hlouběji 
oddán Izraeli, než jsem si odvažoval přiznat.“ A pokračuje: „Utvrzen znalostí Izraele a mými přá-
telstvími v něm jsem většinu našich komentářů ke Střednímu východu psal sám. A ačkoliv to po-
znali spíš arabští než židovští čtenáři, psal jsem je z proizraelské perspektivy.“86 

Zpravodajství ohledně Izraele je poněkud nestrannější než komentáře redaktorů, částečně proto, 
že se reportéři snaží být objektivní, ale také protože je těžké popsat dění na okupovaných úze-
mích bez popisu chování Izraele. Lobby kvůli zastrašení před podáváním nepříznivých zpráv 
o Izraeli pořádá dopisové kampaně, demonstrace a bojkoty médií, jejichž obsah považuje za anti-
izraelský. Jeden pracovník CNN řekl, že někdy dostane za jediný den 6000 e-mailů, stěžujících si, 
že příběh byl antiizraelský.87 Rovněž proizraelský Výbor pro správné informování o Středním 
východu v Americe (Committee for Accurate Middle East Reporting in America – CAMERA) 
organizoval před Národními veřejnými rozhlasovými stanicemi (NPR) ve 33 městech v květnu 
2003 demonstrace a snažil se přesvědčit přispěvatele, aby NPR neposkytovali podporu, dokud se 
jejich pokrytí Středního východu nestane více sympatizujícím s Izraelem.88 Bostonská stanice 
WBUR následkem tohoto úsilí údajně přišla na příspěvcích o víc než 1 milion dolarů. Tlak na 
NPR vyvinuli rovněž přátelé Izraele z Kongresu, kteří požadovali vnitřní audit a větší dozor nad 
jejich informováním o Středním východě. 

Tyto faktory pomáhají vysvětlit, proč americká média obsahují málo kritiky politiky Izraele, 
zřídkakdy se dotknou vztahů mezi Washingtonem a Izraelem a jen občas debatují o hlubokém 
vlivu lobby na americkou politiku. 
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Mozkové trusty myslící jednostranně 
 

V amerických mozkových trustech, jež hrají důležitou roli ve formování veřejné debaty i politi-
ky, převládají proizraelské síly. Lobby si založila svůj mozkový trust v roce 1985, když Martin 
Indyk pomohl založit WINEP.89 Ačkoliv WINEP své spojení s Izraelem bagatelizuje a tvrdí, že 
na středněvýchodní problémy nabízí „vyvážený a realistický“ pohled, není to pravda.90 WINEP je 
financován a řízen jedinci hluboce oddanými izraelskému programu. 

Vliv lobby v mozkových trustech se rozšířil i mimo WINEP. Během posledních 25 let získaly 
proizraelské síly vedoucí postavení v Americkém institutu pro podnikání (American Enterprise 
Institute), Brookings Institution, Středisku pro bezpečnostní politiku (Center for Security Policy), 
Výzkumném ústavu zahraniční politiky (Foreign Policy Research Institute), Fondu dědictví (He-
ritage Foundation), Hudson Institute, Institutu pro analýzy zahraniční politiky (Institute for Fore-
ign Policy Analysis) a Židovském institutu pro záležitosti národní bezpečnosti (Jewish Institute 
for National Security Affairs). Tyto mozkové trusty jsou rozhodně proizraelské a je v nich jen 
málo, pokud vůbec, kritiků americké podpory židovského státu. 

Dobrým ukazatelem vlivu lobby na svět mozkových trustů je vývoj Brookings Institution. Jeho 
hlavním odborníkem na středněvýchodní problematiku byl po mnoho let William B. Quandt, 
slavný akademik a bývalý činitel NSC s dobrou pověstí nestrannosti ohledně arabsko-izraelského 
konfliktu. Dnes jsou však práce Brookings na toto téma vypracovávány jeho Sabanovým centrem 
pro středněvýchodní studia (Saban Center for Middle East Studies), které je financováno Haimem 
Sabanem, bohatým izraelsko-americkým obchodníkem a horlivým sionistou.91 Ředitelem Saban 
Center je všudypřítomný Martin Indyk. Tak je nyní to, co kdysi bylo nestranným politickým in-
stitutem, zabývajícím se středněvýchodními záležitostmi, součástí chóru převážně proizraelských 
mozkových trustů. 
 
Kontrola akademického světa  
 

Lobby měla největší problém s udušením debaty o Izraeli na univerzitní půdě, protože akade-
mická svoboda je klíčovou hodnotou a zastrašit nebo umlčet profesory je těžké. Přesto na ní 
v 90. letech, kdy se projednával mírový proces z Osla, existovala jen slabá kritika Izraele. Kritika 
začala narůstat poté, když se na počátku roku 2001 dostal k moci Ariel Šaron a proces ztroskotal, 
a obzvláště zesílila, když izraelská armáda na jaře 2002 znovu obsadila Západní břeh a nasadila 
proti druhé intifádě masivní síly. 

Lobby, aby „získala zpět školní prostory“, zahájila agresivní manévry. Rychle vznikly nové 
skupiny jako Karavana za demokracii (Caravan for Democracy), které přivedly na americké vy-
soké školy izraelské mluvčí.92 Tradiční skupiny jako Židovská rada pro veřejné záležitosti 
(Jewish Council for Public Affairs) a Hillel se pustily do boje, a nové – Koalice Izrael na školní 
půdě (Israel on Campus Coalition) – byly vytvořeny za účelem koordinace skupin, jež se snažily 
dostat Izrael na školní půdu. AIPAC nakonec víc než ztrojnásobil výdaje na programy pro moni-
torování univerzitních aktivit a výchovu mladých obhájců Izraele, aby se „maximálně rozšířil po-
čet studentů na školní půdě... v celostátním proizraelském úsilí“.93 

Lobby také kontroluje, co profesoři píší a učí. Například v září 2002 založili Martin Kramer a 
Daniel Pipes, dva vášnivě proizraelští neokonzervativci, web (Campus Watch) zveřejňující po-
sudky podezřelých akademiků a povzbuzující studenty, aby oznamovali komentáře nebo chování 
učitelů, které lze považovat za nepřátelské Izraeli.94 Tento otevřený pokus o vytváření černých 
listin a zastrašování akademiků vyvolal ostrou reakci a Pipes a Kramer tyto dokumenty později 
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odstranili, ale website studenty stále vyzývá, aby údajné antiizraelské chování na amerických vy-
sokých školách oznamovali. 

Lobbyistické skupiny rovněž přímo ovládají konkrétní profesory a univerzity, které si platí. 
Častým cílem proizraelských sil byla Columbijská univerzita, jež měla na fakultě palestinského 
vědce Edwarda Saida. Jonathan Cole, bývalý děkan Columbijské univerzity, prohlásil: „Člověk si 
může být jistý, že jakékoliv veřejné prohlášení na podporu Palestinců od vynikajícího literárního 
kritika Edwarda Saida přinese stovky e-mailů, dopisů a novinářských článků, vyzývajících nás, 
abychom Saida odsoudili a buď ho potrestali, nebo vyhodili.“95 Když Columbijská univerzita 
přivedla z Chicagské univerzity historika Rashida Khalidiho, podle Coleho „začaly přicházet 
stížnosti od lidí, kteří nesouhlasili s jeho politickými názory“. Když o pár let později usiloval 
o získání Khalidiho z Columbie Princeton, stál před týmž problémem.96 

Klasický příklad snahy o kontrolu akademického světa nastal koncem roku 2004, kdy „David 
Project“ vytvořil propagandistický film, obviňující fakultu středněvýchodních studií Columbijské 
univerzity z antisemitismu a zastrašování židovských studentů, kteří obhajovali Izrael.97 Proizra-
elské kruhy Columbii proslídily od sklepa až na půdu, ale fakultní výbor prošetřující obvinění 
žádný důkaz antisemitismu nenašel a jediný incident stojící za řeč byl ten, že jeden profesor měl 
„rozhořčeně odpovědět“ na studentovu otázku.98 Výbor rovněž zjistil, že obviněný profesor byl 
cílem otevřené zastrašovací kampaně. 

Možná nejznepokojivějším aspektem kampaně za odstranění kritiky Izraele z univerzit je snaha 
židovských skupin dotlačit Kongres k ustanovení mechanismů monitorování toho, co profesoři 
říkají o Izraeli.99 Školy posouzené jako antiizraelsky zaujaté by nedostaly federální finance. Sna-
ha donutit americkou vládu k dozorování na školní půdě zatím není úspěšná, ale tyto pokusy ilu-
strují, jaký význam kontrole diskuse o těchto problémech proizraelské skupiny přikládají. 

A konečně, několik židovských filantropů vytvořilo izraelské studijní programy (kromě zhruba 
130 již existujících židovských studijních programů), aby se na školní půdě zvýšil počet Izraeli 
přátelsky nakloněných vědců.100 Newyorská univerzita (NYU) 1. května 2003 oznámila založení 
Taubova centra pro izraelská studia (Taub Center for Israel Studies), a podobné programy byly 
zřízeny i na dalších školách jako Berkeley, Brandeis a Emory. Akademičtí organizátoři zdůrazňu-
jí pedagogický význam těchto programů, ale pravda je, že se z velké části snaží hájit na školní 
půdě obraz Izraele. Fred Laffer, šéf Taub Center, vysvětluje, že jeho nadace financuje centrum 
NYU, aby pomohla oponovat „arabským (sic!) názorům“, o nichž si myslí, že ve středněvýchod-
ních programech NYU převládají.101 

Celkově vzato se lobby ve značné míře daří Izrael před kritikou na univerzitách chránit. V aka-
demickém světě sice není tak úspěšná jako na Capitol Hill, ale na udušení kritiky Izraele ze stra-
ny profesorů i studentů tvrdě pracovala, a dnes je ve školních prostorách kritiky Izraele mnohem 
méně.102 
  
Velký tlumič kritiky 
 

Žádná debata o fungování lobby by nebyla úplná bez prozkoumání jedné z jejích největších 
zbraní: obvinění z antisemitismu. Kdokoliv kritizuje chování Izraele nebo říká, že proizraelské 
skupiny mají významný vliv na americkou středněvýchodní politiku – vliv, který AIPAC oslavu-
je – má dobrou šanci získat nálepku antisemita. Ve skutečnosti riskuje obvinění z antisemitismu 
každý, kdo jen konstatuje, že nějaká izraelská lobby vůbec existuje, třebaže se na americkou „ži-
dovskou lobby“ odvolávají i izraelská média. Lobby se svou silou sama chlubí a pak útočí na 
každého, kdo na ni upozorní. Tato taktika je velmi efektivní, protože antisemitismus je odporný a 
žádný slušný člověk z něj nechce být obviňován. 
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Evropané byli v posledních letech více ochotní kritizovat politiku Izraele než Američané, což 
někteří přičítají obnovení antisemitismu v Evropě. Americký velvyslanec u Evropské unie na za-
čátku roku 2004 řekl: „Dostáváme se do bodu, kde to je tak špatné jako ve 30. letech.“103 Měřit 
antisemitismus je těžká věc, ale důkazy prokazují opak. Například na jaře 2004, kdy bylo ovzduší 
v Americe plné obvinění z evropského antisemitismu, provedly Anti-Defamation League a Pew 
Research Center for the People and the Press na sobě nezávislé průzkumy evropského veřejného 
mínění, jež prokázaly, že antisemitismus ve skutečnosti klesá.104 

Vezměme si Francii, kterou proizraelské síly často zobrazují jako nejantisemitštější stát v Ev-
ropě. Průzkumem mezi francouzskými občany v roce 2002 bylo zjištěno, že: 89 % si dokáže 
představit život se Židem; 97 % věří, že dělat antisemitské graffiti je vážný zločin; 87 % si myslí, 
že útoky proti francouzským synagogám jsou skandální; a 85 % praktikujících francouzských ka-
tolíků odmítá tvrzení, že Židé mají příliš velký vliv v obchodu a financích.105 Nepřekvapuje, že 
šéf francouzské židovské komunity v létě 2003 uznal, že „Francie není antisemitštější než Ame-
rika“.106 Podle nedávného článku v Ha‘aretz francouzská policie oznámila, že počet antisemit-
ských incidentů ve Francii v roce 2005 klesl téměř o 50 %; a to navzdory skutečnosti, že Francie 
má víc muslimského obyvatelstva než jakákoliv jiná evropská země.107 

A konečně, když byl minulý měsíc muslimským gangem brutálně zavražděn francouzský Žid, 
do ulic vyšly desítky tisíc francouzských demonstrantů, aby odsoudili antisemitismus. Kromě to-
ho prezident Jacques Chirac a premiér Dominique de Villepin navštívili vzpomínkovou akci na 
veřejné přehlídce solidarity s francouzským židovstvem.108 Také stojí za zmínku, že se v roce 
2002 přestěhovalo víc Židů do Německa než do Izraele, čímž tam, podle článku v židovských 
novinách Forward, vytvořili „nejrychleji rostoucí židovskou komunitu na světě“.109 Je těžké si 
představit, že by se do Evropy, kdyby se skutečně vracela do 30. let, hrnul velký počet Židů. 

Nicméně uznáváme, že Evropa není metly antisemitismu zcela prostá. Nikdo nepopírá, že v Ev-
ropě ještě jsou nějací zlovolní autochtonní∗ antisemité (stejně jako jsou ve Spojených státech), ale 
je jich málo a jejich názory jsou velkou většinou Evropanů odmítány. 

Nikdo také nepopírá, že mezi evropskými muslimy existuje antisemitismus, částečně vyprovo-
kovaný chováním Izraele vůči Palestincům a částečně přímo rasistický.110 Tento problém je zne-
pokojující, ale sotva ho lze označit za nezvladatelný. Muslimové tvoří méně než pět procent oby-
vatel Evropy a evropské vlády proti tomuto problému tvrdě bojují. Proč? Protože většina Evropa-
nů podobně nenávistné názory odmítá.111 Stručně řečeno, pokud jde o antisemitismus, dnešní Ev-
ropa se sotva podobá Evropě ve 30. letech. 

Proto proizraelské síly, když jsou dotlačeny k prohlášení, tvrdí, že tu je „nový antisemitismus“, 
který se podle nich rovná kritice Izraele.112 Jinak řečeno, kritizujte izraelskou politiku a budete 
definováni jako antisemité. Když sněm anglikánské církve nedávno hlasoval za stažení investic 
z Caterpillar Inc. na základě toho, že Caterpillar vyrábí buldozery používané k bourání palestin-
ských domů, hlavní rabín si stěžoval, že to „má na židovsko-křesťanské vztahy v Británii ten nej-
nepříznivější dopad“, zatímco rabín Tony Bayfield, hlava Reformního hnutí, řekl: „Je to jasný 
problém antisionistických postojů – hraničících s antisemitismem – objevujících se u prostých 
lidí, a dokonce i mezi církevními hodnostáři.“113 Církev se však antisionismem ani antisemitis-
mem neprovinila; byl to pouhý protest proti politice Izraele.114 

Kritici jsou také obviňováni z toho, že Izrael posuzují podle nespravedlivých měřítek, nebo 
zpochybňují jeho právo na existenci. Jenže i tato obvinění jsou falešná. Západní kritici Izraele 
jeho právo na existenci skoro nikdy nezpochybňují. Pouze prověřují jeho chování vůči Palestin-
cům, což je legitimní kritika: dělají to i sami Izraelci. Izrael není ani nespravedlivě posuzován. 
                                                 
∗ Pocházející z místa, kde se nachází; pozn. překl. 
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Zacházení Izraele s Palestinci vyvolává kritiku, protože je v rozporu se široce uznávanými nor-
mami lidských práv a mezinárodním právem, stejně jako s právem na národní sebeurčení. A stěží 
je to jediný stát, který na základě těchto věcí čelí ostré kritice. 

Když to shrneme, ostatní etnické lobby mohou o politické síle proizraelských organizací jen 
snít. Otázka tedy zní, jaký vliv má lobby na americkou zahraniční politiku. 
 
OCAS VRTÍCÍ PSEM 
 

Kdyby se vliv lobby omezoval jen na americkou pomoc Izraeli, nemusel by být její vliv tak 
znepokojující. Zahraniční pomoc je důležitá, ale ne tak užitečná jako využití obrovských kapacit 
jediné světové supervelmoci ve prospěch Izraele. Proto lobby usiluje i o formování hlavních prv-
ků americké středněvýchodní politiky. Zvláště úspěšná je v přesvědčování amerických vůdců, 
aby podporovali pokračující izraelskou represi Palestinců a aby si vzali na mušku tři primární 
protivníky Izraele v regionu: Irán, Irák a Sýrii. 
 
Démonizace Palestinců 
 

Dnes už je to z větší části zapomenuto, ale na sklonku roku 2001 a zejména na jaře 2002 se 
Bushova vláda snažila redukovat antiamerické cítění v arabském světě a narušovat podporu tero-
ristickým skupinám jako Al-Kajda pozastavením izraelské expanzivní politiky na okupovaných 
územích a obhajobou vytvoření palestinského státu. 

Bush měl k dispozici silné páky. Mohl omezit ekonomickou a diplomatickou podporu Izraele a 
americký národ by ho skoro určitě podpořil. Průzkum v květnu 2003 ukázal, že kdyby Izrael 
vzdoroval americkému tlaku na vyřešení konfliktu, přes 60 % Američanů by bylo ochotných 
odepřít mu pomoc, a mezi „politicky aktivními“ Američany toto číslo dosáhlo 70 %.115 73 % do-
tázaných řeklo, že by Spojené státy neměly podporovat ani jednu stranu. 

Přesto Bushova vláda politiku Izraele změnit nedokázala a Washington nakonec skončil u pod-
pory izraelského nekompromisního přístupu. Americká vláda postupem času přijala za své rov-
něž izraelské ospravedlňování tohoto přístupu, takže se americká a izraelská rétorika staly po-
dobnými. V únoru 2003 shrnul titulek ve Washington Post situaci takto: „Bush a Šaron se na 
středněvýchodní politice téměř shodují.“116 Hlavním důvodem tohoto přehození výhybky je lob-
by. 

Celý příběh začíná koncem září 2001, kdy prezident Bush začal tlačit izraelského premiéra Ša-
rona ke zdrženlivosti na okupovaných územích. Také ho tlačil k tomu, aby umožnil ministru 
zahraničí Šimonu Peresovi setkat se s palestinským vůdcem Jásirem Arafatem, třebaže Bush byl 
k Arafatovu vůdcovství vysoce kritický.117 Bush také veřejně řekl, že podporuje palestinský 
stát.118 Šaron, znepokojený tímto vývojem, obvinil Bushe, že se snaží „uspokojit Araby na náš 
účet“ a varoval, že „Izrael nebude Československo“.119 

Bush byl údajně Šaronovým přirovnáním k Nevillu Chamberlainovi rozzuřen a tiskový mluvčí 
Bílého domu Ari Fleischer nazval Šaronovu poznámku „nepřijatelnou“.120 Izraelský premiér na-
bídl formální omluvu, ale rychle spojil síly s lobby, aby Bushovu vládu a americký národ pře-
svědčil, že Spojené státy a Izrael čelí společné hrozbě terorismu.121 Představitelé Izraele a lobby 
opakovaně zdůrazňovali, že mezi Arafatem a Usamou bin Ladinem neexistuje žádný skutečný 
rozdíl, a trvali na tom, že by Spojené státy a Izrael měli Palestinci zvoleného vůdce izolovat a ni-
jak s ním nejednat.122 

Lobby začala pracovat i v Kongresu. 16. listopadu poslalo Bushovi 89 senátorů dopis, chválící 
ho za odmítnutí setkat se s Arafatem, ale i požadující, aby Spojené státy Izrael v jeho opatřeních 
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vůči Palestincům nijak neomezovaly, a naléhající, aby vláda veřejně oznámila, že stále stojí za 
Izraelem. Podle New York Times tento dopis „vzešel před dvěma týdny ze setkání vůdců americ-
ké židovské komunity a klíčových senátorů“ a AIPAC byl „v radách ohledně sestavení tohoto 
dopisu obzvláště aktivní“.123 

Koncem listopadu se vztahy mezi Tel Avivem a Washingtonem výrazně zlepšily. To bylo čás-
tečně způsobeno snahou lobby nachýlit americkou politiku izraelským směrem, ale také prvotní-
mi vítězstvími v Afghánistánu, díky kterým se zmenšilo pochopení pro nutnost arabské podpory 
ve věci Al-Kajdy. Šaron začátkem prosince navštívil Bílý dům a měl s Bushem přátelskou schůz-
ku.124 

Jenže nové potíže nastaly v dubnu 2002, kdy izraelská armáda zahájila operaci Obranný štít a 
znovu začala kontrolovat prakticky všechny významnější palestinské oblasti na Západním bře-
hu.125 Bush věděl, že akce Izraele poškozují americký obraz v arabském a islámském světě a 
podkopávají válku proti terorismu, takže 4. dubna požadoval, aby Šaron „zastavil pronikání na 
další území a zahájil stahování“. O dva dny později tento požadavek zdůraznil prohlášením, že to 
znamená „bezodkladné stažení“. Bushova poradkyně pro národní bezpečnost Condoleezza Ri-
ceová řekla 7. dubna novinářům: „Bezodkladné znamená bezodkladné. Znamená to hned.“ Ten-
týž den se vydal ministr zahraničí Colin Powell na Blízký východ vyvíjet tlak na všechny strany, 
aby zastavily boj a zahájily jednání.126 

Izrael a lobby se pustili do akce. Klíčovým cílem se stal Powell, jenž začal brzy pociťovat in-
tenzivní hněv proizraelských úředníků z úřadu viceprezidenta Cheneyho a Pentagonu, i od neo-
konzervativních vědátorů, jako jsou Robert Kagan a William Kristol, kteří ho obvinili, že „prak-
ticky smazal rozdíl mezi teroristy a těmi, kteří proti nim bojují“.127 Druhým cílem byl Bush sám. 
Na něj tlačili židovští vůdci a křesťanští evangelíci, pozdější klíčové složky jeho politické moci. 
O nutnosti podporovat Izrael mluvili obzvláště otevřeně Tom DeLay a Dick Armey, a DeLay 
s vůdcem menšiny v Senátu Trentem Lottem navštívili Bílý dům a osobně varovali Bushe před 
couvnutím.128 

První znamení, že se Bush podvolil, přišlo 11. dubna – jediný týden poté, co řekl Šaronovi, aby 
stáhnul svou armádu – když Ari Fleischer prohlásil, že Bush věří, že Šaron je „muž míru“.129 
Bush to veřejně zopakoval po Powellově návratu z nepodařené mise a řekl novinářům, že Šaron 
na jeho žádost o naprosté a okamžité stažení odpověděl uspokojivě.130 Šaron sice nic takového 
neudělal, ale prezident Spojených států to už nechtěl řešit. 

Mezitím se za Šarona postavil i Kongres. 2. května nedbal na námitky vlády a schválil dvě re-
zoluce, opětovně potvrzující podporu Izraele (Senát hlasoval 94 ku 2; sněmovní verze prošla po-
měrem 352 ku 21). Obě rezoluce zdůrazňovaly, že Spojené státy „pokračují v solidaritě s Izrae-
lem“ a že tyto dvě země jsou, podle citátu Sněmovny, „společně zapojeny do boje proti teroris-
mu“. Sněmovní verze rovněž odsoudila „pokračující podporu terorismu ze strany Jásira Arafata“, 
který byl vyobrazen jako ústřední element problému terorismu.131 Parlamentní delegace dvou po-
litických stran, zkoumající situaci v Izraeli, o několik dní později veřejně prohlásila, že by Šaron 
měl vzdorovat tlaku USA na vyjednávání s Arafatem.132 9. května se sešel finanční podvýbor 
Kongresu, aby zvážil poskytnutí zvláštní částky 200 milionů dolarů pro Izrael na boj 
s terorismem. Ministr zahraničí Powell se proti tomu postavil, ale lobby návrh podpořila, stejně 
jako pomohla autorovi zmíněných dvou kongresových rozhodnutí.133 Powell prohrál. 

Šaron a lobby zkrátka udeřili na prezidenta Spojených států a vyhráli. Hemi Shalev, novinář iz-
raelského listu Ma‘ariv, oznámil, že Šaronovi pomocníci „nemohli skrýt své uspokojení nad 
Powellovým neúspěchem“. Chlubili se, že Šaron hleděl Bushovi do očí a prezident mrknul jako 
první.134 Jenže tím, kdo hrál ve vítězství nad Bushem klíčovou roli, nebyl Šaron nebo Izrael, ale 
proizraelské síly ve Spojených státech. 
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Od té doby se situace změnila jen málo. Bushova vláda už s Arafatem až do jeho smrti 
v listopadu 2004 odmítala jednat. Následně uvítala nového palestinského vůdce Mahmúda Abbá-
se, ale získat životaschopný stát mu příliš nepomáhala. Šaron dále rozvíjel plány jednostranného 
„odpoutání se“ od Palestinců, založené na stažení z Gazy s pokračující expanzí na Západním bře-
hu, které znamenalo postavení tzv. „bezpečnostního plotu“, obsazování palestinské půdy a rozši-
řování osad a silničních sítí. Šaronova strategie odmítat jednat s Abbásem (který je zastáncem 
sjednaných dohod) a znemožňovat mu získat hmatatelné výhody pro palestinský národ přímo při-
spěla k nedávnému volebnímu úspěchu Hamásu.135 S Hamásem u moci však Izrael má další zá-
minku, proč nevyjednávat. Vláda podporovala Šaronovy akce (i akce jeho následovníka Ehuda 
Olmerta) a Bush dokonce, v naprostém rozporu s politikou každého prezidenta od dob Lyndona 
Johnsona, schválil jednostranné izraelské zábory na okupovaných územích.136 

Vládní činitelé několik izraelských akcí lehce kritizovali, ale pro pomoc vytvoření životaschop-
ného palestinského státu udělali málo. Bývalý poradce pro národní bezpečnost Brent Scowcroft 
dokonce v říjnu 2004 prohlásil, že Šaron má prezidenta Bushe „omotaného kolem prstu“.137 Když 
se Bush snaží distancovat Spojené státy od Izraele, nebo dokonce kritizuje izraelské akce na oku-
povaných územích, čelí hněvu lobby a jejích podporovatelů v Kongresu. Těmto věcem rozumí 
i prezidentští kandidáti za Demokratickou stranu, proto John Kerry v roce 2004 tak široce propa-
goval svou ryzí podporu Izraele a proto dnes Hillary Clintonová dělá to samé.138 

Hlavním cílem lobby je udržovat americkou podporu izraelské politiky vůči Palestincům, ale 
její ambice se tady rozhodně nezastavují. Lobby potřebuje, aby Amerika pomáhala Izraeli zůstat 
dominantní silou v regionu. Nepřekvapuje, že izraelská vláda pracovala společně 
s proizraelskými skupinami ve Spojených státech na formování politiky Bushovy vlády vůči Irá-
ku, Sýrii a Iránu, stejně jako na jejím velkém plánu nového uspořádání Blízkého východu. 
 
Izrael a válka v Iráku 
 

Tlak Izraele a lobby nebyl jediným faktorem stojícím za rozhodnutím USA napadnout v březnu 
2003 Irák, ale byl to kritický prvek. Někteří Američané věří, že to byla „válka o ropu“, ale na 
podporu tohoto tvrzení stěží existuje nějaký přímý důkaz. Tato válka byla z velké části motivo-
vána spíše touhou udělat Izrael bezpečnějším. Podle Philipa Zelikowa, člena prezidentovy dozor-
čí rady zahraničních zpravodajských služeb (President‘s Foreign Intelligence Advisory Board) 
v letech 2001-2003, výkonného ředitele komise pro 11.9. a současného poradce ministryně za-
hraničí Condoleezzy Riceové, nespočívala „skutečná hrozba“ Iráku v hrozbě vůči Spojeným stá-
tům.139 „Nevyjádřená hrozba“ byla „hrozbou vůči Izraeli,“ řekl Zelikow v září 2002 publiku Uni-
versity of Virginia a dále poznamenal, že se „americká vláda nechce opírat o příliš tvrdou rétori-
ku, protože to není populární zboží.“ 16. srpna 2002, jedenáct dní před zahájením kampaně za 
válku ze strany viceprezidenta Chaneyho jeho nekompromisním projevem k válečným veterá-
nům, Washington Post oznámil, že „Izrael tlačí na americké představitele, aby s vojenským úde-
rem proti Iráku Saddáma Hussajna neotáleli“.140 Podle Šarona tímto bodem dosáhla strategická 
koordinace mezi Izraelem a USA „nebývalých rozměrů“ a izraelští zpravodajci poskytovali Wa-
shingtonu o iráckém programu zbraní hromadného ničení různé znepokojivé zprávy.141 Jak poz-
ději vypověděl jeden vysloužilý izraelský generál, „izraelská zpravodajská služba se popisu irác-
kých nekonvenčních kapacit, prezentovaného americkými a britskými zpravodajskými službami, 
plně účastnila“.142 

Když se prezident Bush rozhodl usilovat o schválení války u Rady bezpečnosti OSN, byli izra-
elští vůdci hluboce sklíčeni, a ještě ustaranější byli, když Saddám souhlasil s návratem inspektorů 
OSN do Iráku, protože tyto vývojové trendy snižovaly pravděpodobnost války. Ministr zahraničí 
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Šimon Peres řekl v září 2002 reportérům, že „kampaň proti Saddámu Hussajnovi je nutnost. In-
spekce a inspektoři jsou dobré pro slušné lidi, ale nepoctiví lidé mohou inspekce a inspektory 
snadno obelstít.“143 

V téže době napsal bývalý premiér Ehud Barak do New York Times otevřené upozornění, že 
„největší riziko teď spočívá v nečinnosti“.144 Jeho předchůdce, Benjamin Netanjahu, publikoval 
ve Wall Street Journal podobný článek, nazvaný „Důvod pro svržení Saddáma“.145 Netanjahu 
prohlásil: „Dnes nejde o nic menšího než o odstranění jeho režimu“ a „věřím, že mluvím za drti-
vou většinu Izraelců, podporující preventivní úder proti Saddámovu režimu.“ Neboli jak v únoru 
2003 napsal Ha‘aretz: „(Izraelská) armáda a politické vedení po válce v Iráku touží.“146 

Jak Netanjahu naznačuje, touha po válce se neomezovala jen na izraelské vůdce. Kromě Kuvaj-
tu, který Saddám dobyl v roce 1990, byl Izrael jedinou zemí na světě, kde jak politici, tak i obča-
né nadšeně podporovali válku.147 Jak si tehdy všiml novinář Gideon Levy, „je Izrael jedinou zá-
padní zemí, jejíž vůdci otevřeně podporují válku, a v níž není vyjadřován žádný alternativní ná-
zor“.148 Izraelci byli ve skutečnosti pro válku tak nadšením bez sebe, že spojenci Izraele 
v Americe museli jejich jestřábí rétoriku tlumit, aby to nevypadalo jako válka pro Izrael.149 
 
Lobby a válka v Iráku 
 

Uvnitř Spojených států byla hlavní hnací silou za iráckou válkou malá skupina neokonzervativ-
ců, z nichž řada má úzké vazby na izraelskou stranu Likud.150 Kampani za vedení války navíc 
propůjčili své hlasy klíčoví vůdci hlavních lobbyistických organizací.151 V jednom článku 
ve Forwardu se uvádí, že „když se prezident Bush snažil prosadit... válku v Iráku, nejdůležitější 
americké židovské organizace se postavily na jeho obranu jako jeden muž. Vůdci komunity zdů-
razňovali nutnost zbavit svět Saddáma Hussajna a jeho zbraní hromadného ničení v jednom pro-
hlášení za druhým“.152 Článek pokračuje tvrzením, že se „do úvah hlavních židovských skupin 
promítala oprávněná obava o bezpečnost Izraele“. 

Ačkoliv byli neokonzervativci a další vůdci lobby napadením Iráku posedlí, pro širší americkou 
židovskou komunitu to neplatilo.153 Samuel Freedman ve skutečnosti hned po zahájení války 
prohlásil, že „celostátní průzkum Pew Research Center ukázal, že Židé podporují válku v Iráku 
méně než celková populace, podporovalo ji 52 % až 62 %“.154 Takže by bylo nesprávné svalovat 
vinu za válku v Iráku na „židovský vliv“. Tato válka ve velké míře souvisela především s vlivem 
lobby, a zejména neokonzervativců. 

Neokonzervativci byli rozhodnutí svrhnout Saddáma Hussajna ještě před zvolením Bushe pre-
zidentem.155 Hladinu rozčeřili už začátkem roku 1998 zasláním dvou otevřených dopisů prezi-
dentovi Clintonovi, v nichž volali po odstavení Saddáma od moci.156 Signatáři, z nichž mnozí 
měli úzké vazby na proizraelské skupiny jako JINSA nebo WINEP, a mezi něž patřili lidé jako 
Elliot Abrams, John Bolton, Douglas Feith, William Kristol, Bernard Lewis, Donald Rumsfeld, 
Richard Perle a Paul Wolfowitz, neměli velký problém přesvědčit Clintonovu vládu, aby přijala 
odstranění Saddáma za svůj hlavní cíl.157 Jenže neokonzervativci nedokázali propagovat válku 
tak účinně, aby tohoto cíle dosáhli. Příliš nadšení pro napadení Iráku se jim nepodařilo vyvolat 
ani v počátečních měsících Bushovy vlády.158 Zahájení války s Irákem bylo pro neokonzervativce 
důležité, ale k dosažení tohoto cíle potřebovali pomoct. 

Tato pomoc přišla s 11. zářím. Bushe a Cheneyho vedly události tohoto osudného dne 
k obrácení kurzu, a stali se z nich silní zastánci preventivní války, vedoucí ke svržení Saddáma. 
Obzvláště kritickou roli v přesvědčování prezidenta a viceprezidenta ve prospěch války hráli ne-
okonzervativní lobbyisté – z nichž nejpozoruhodnější jsou Scooter Libby, Paul Wolfowitz a his-
torik z Princetonu Bernard Lewis.  
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11.9. pro neokonzervativce představovalo jedinečnou možnost přednést vážné důvody pro vál-
ku s Irákem. Wolfowitz na klíčové schůzce s Bushem 15. září v Camp Davidu obhajoval útok na 
Irák ještě před Afghánistánem, ačkoliv o zapojení Saddáma do útoků na Ameriku neexistoval 
žádný důkaz a o bin Ladinovi bylo známo, že je v Afghánistánu.159 Bush tuto radu odmítl a zvolil 
útok na Afghánistán, ale válka s Irákem již byla považována za reálně možnou a prezident dal 
21. listopadu 2001 vojenským plánovačům za úkol vyvinout konkrétní plány pro invazi.160 

Mezitím další neokonzervativci pracovali v kuloárech. Ještě neznáme celou historii, ale klíčo-
vou roli v přesvědčování viceprezidenta Cheneyho ve prospěch války údajně hráli vědci jako 
Lewis a Fouad Ajami z John Hopkins University.161 Cheneyho názory byly rovněž silně ovlivňo-
vány neokonzervativci v jeho štábu, obzvláště Ericem Edelmanem, Johnem Hannahem a šéfem 
kanceláře viceprezidenta Libbym, jedním z nejmocnějších jednotlivců v administrativě USA.162 
Viceprezidentův vliv pomohl začátkem roku 2002 přesvědčit i prezidenta Bushe. S Bushem a 
Cheneym na palubě bylo o smrtící válce rozhodnuto. 

Pokud jde o mimovládní aktivity, neokonzervativní vědátoři nelenili a přednášeli argumenty, 
proč je pro vítězství ve válce proti terorismu útok na Irák zásadní věcí. Jejich snaha byla částečně 
zaměřena na udržení Bushe pod tlakem a částečně na překonání odporu proti válce uvnitř i vně 
vlády. 20. září napsala skupina prominentních neokonzervativců a jejich spojenců další otevřený 
dopis, v němž prezidentovi sdělovali, že „ačkoliv důkazy Irák s útokem (11.9.) přímo nespojují, 
jakákoliv strategie, mající za cíl vymýtit terorismus a jeho sponzory, musí být spojena s úsilím 
odstranit z Iráku vládu Saddáma Hussajna“.163 V tomto dopise bylo Bushovi rovněž připomenuto, 
že „Izrael byl a zůstává neochvějným americkým spojencem v boji proti terorismu“. Ve vydání 
Weekly Standard z 1. října volali Robert Kagan a William Kristol po změně režimu v Iráku ihned 
po porážce Talibanu. Tentýž den napsal Charles Krauthammer ve Washington Post, že poté, co 
skoncujeme s Afghánistánem, by měla být na řadě Sýrie, pak Irán a Irák. „Válka proti terorismu,“ 
tvrdil, „skončí v Bagdádu,“ kde dorazíme „nejnebezpečnější teroristický režim na světě“.164 

Tyto výpady byly začátkem neúprosné kampaně práce s veřejností za účelem získání podpory 
pro napadení Iráku.165 Klíčovou částí této kampaně byla taková manipulace se zpravodajskými 
informacemi, aby Saddám vypadal jako bezprostřední hrozba. Libby například několikrát navští-
vil CIA s úmyslem vyvíjet na analytiky tlak, aby našli důkazy, jež by mohly odůvodnit válku, 
a počátkem roku 2003 pomáhal připravovat detailní briefing o irácké hrozbě, což vyvinulo tlak na 
Colina Powella, který pak připravil svůj neblaze proslulý projev o irácké hrozbě, přednesený na 
půdě Rady bezpečnosti OSN.166 Podle Boba Woodwarda byl Powell „tím, co pokládal za přehna-
né a zveličené, zděšen. Libby z fragmentů a jemných nitek vykreslil jen ty nejhorší závěry“.167 
Ačkoliv Powell Libbyho nejfantasknější tvrzení vyřadil, jeho prezentace před OSN byla i tak pl-
ná chyb, jak teď sám uznává. 

Do kampaně na zmanipulování zpravodajských informací se zapojily i dvě organizace, jež byly 
vytvořeny po 11.9. a podléhaly přímo náměstkovi ministra obrany Douglasu Feithovi.168 Protite-
roristická vyhodnocovací skupina (Policy Counterterrorism Evaluation Group) měla za úkol najít 
spojení mezi Al-Kajdou a Irákem, což se jí podle všech předpokladů nepovedlo. Jejími dvěma 
klíčovými členy byli Wurmser z tvrdého jádra neokonzervativců a Michael Maloof, libanonský 
Američan, který měl blízké vztahy s Perlem. Úřad pro zvláštní plánování (Office of Special 
Plans) měl za úkol hledat důkazy, jež by mohly být použity k propagaci války s Irákem. V jeho 
čele stál Abram Shulsky, neokonzervativec s dlouholetými vazbami na Wolfowitze, a do jeho řad 
patřili rekruti z proizraelských mozkových trustů.169 

Jako všichni neokonzervativci je i Feith hluboce oddán Izraeli. Také má dlouholeté vazby na 
stranu Likud. V 90. letech psal články podporující kolonizaci a tvrdil, že by si Izrael měl obsaze-
ná území udržet.170 Co je ještě důležitější, spolu s Perlem a Wurmserem napsal v červnu 1996 pro 



 23

nastávajícího izraelského premiéra Benjamina Netanjahua proslulou zprávu „Clean Break“ (Čistý 
průlom).171 Kromě dalších věcí se v ní doporučovalo, aby se Netanjahu „soustředil na odstranění 
Saddáma Hussajna od moci“ – jako na důležitý strategický bod, který je v jeho zájmu. Rovněž 
v ní byl požadavek, aby Izrael směřoval ke znovu uspořádání celého Středního východu. Netan-
jahu jejich radu nerealizoval, ale Feith, Perle a Wurmser se brzo zasadili o to, že Bushova vláda 
sleduje tytéž cíle. Publicista Ha‘aretz Akiva Eldar okamžitě upozornil, že Feith a Perle „uhlazeně 
balancují mezi svou loajalitou vůči americkým vládám... a izraelským zájmům“.172 

Stejně tak je Izraeli oddán Wolfowitz. Forward ho jednou popsal jako „hlavní jestřábí proizra-
elský hlas ve vládě USA“; a v roce 2002 ho vybral jako prvního z padesátky prominentů, kteří 
„vědomě pěstují židovský aktivismus“.173 V téže době dal JINSA Wolfowitzovi svou cenu Henry 
M. Jackson Distinguished Service Award za propagaci pevné spolupráce mezi Izraelem a Spoje-
nými státy, a Jerusalem Post, popisující ho jako „oddaně proizraelského“, ho v roce 2003 jmeno-
val „mužem roku“.174 

A konečně je na místě krátká zmínka o předválečné podpoře, vyjadřované neokonzervativci 
Ahmedovi Chalabímu, bezskrupulóznímu iráckému exulantovi, jenž vedl Irácký národní kongres 
(INC). S Chalabím si padli do náruče, protože pracoval na nastolení úzkých vztahů s americkými 
židovskými skupinami a svým podporovatelům sliboval, až se jednou dostane k moci, dobré 
vztahy s Izraelem.175 Proizraelští zastánci změny režimu chtěli přesně tohle slyšet, takže Chalabí-
ho na oplátku podporovali. Novinář Matthew Berger vyložil podstatu tohoto obchodu v Jewish 
Journal: „INC viděl zlepšení vztahů jako cestu k využití židovského vlivu ve Washingtonu a Je-
ruzalému a k získání větší podpory pro svou věc. Židovské skupiny zase viděly, v případě zapo-
jení INC do změny režimu Saddáma Hussajna, možnost připravit cestu pro lepší vztahy mezi Iz-
raelem a Irákem.“176 

Vzhledem k oddanosti neokonzervativců Izraeli, jejich posedlosti Irákem a jejich vlivu 
v Bushově vládě nepřekvapuje, že si mnoho Američanů myslí, že tato válka byla vedena kvůli 
zájmům Izraele. Například Barry Jacobs z Amerického židovského výboru v březnu 2005 potvr-
dil, že přesvědčení o spiknutí Izraele a neokonzervativců za účelem dostat Spojené státy do války 
v Iráku bylo mezi americkými zpravodajci „všudypřítomné“.177 Takto veřejně to zatím řeklo jen 
málo lidí a většina z těch, kteří to udělali – včetně senátora Ernesta Hollingse (Demokrat, Jižní 
Karolina) a poslance Jamese Morana (Demokrat, Virginie) – byla za vytahování těchto věcí od-
suzována.178 Michael Kinsley trefil hřebíček na hlavičku, když koncem roku 2002 napsal, že „ne-
dostatek veřejné diskuse o roli Izraele... je příslovečným slonem v pokoji: každý ho vidí, ale ni-
kdo o něm nemluví“.179 Důvodem této nechuti, jak si všiml, byl strach z označení za antisemitu. 
O tom, že při formování rozhodnutí zahájit válku byly klíčovými faktory Izrael a lobby, lze po-
chybovat jen stěží. Bez nátlaku lobby by byla pravděpodobnost zahájení války v březnu 
2003 mnohem menší. 
 
Sny o transformaci regionu 
 

To, že se z Iráku stane tak drahá bažina, se nepředpokládalo. Spíše byl považován za první krok 
ve větším plánu nového uspořádání Blízkého východu. Tato ambiciózní strategie představovala 
dramatický odklon od dřívější americké politiky a kritickými hybnými silami za tímto posunem 
byli lobby a Izrael. Zmíněný plán postupu po irácké válce objasnil článek z titulní strany Wall 
Street Journal. Titulek byl vše říkající: „Prezidentův sen: změna nejen režimu, ale regionu: cílem, 
jenž má izraelské a neokonzervativní kořeny, je proamerická, demokratická oblast.“180 

Proizraelské síly se dlouho snažily o přímější zapojení americké armády na Středním východě, 
aby mohla pomáhat chránit Izrael.181 Během studené války však na této frontě měly jen omezené 
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úspěchy, protože Amerika působila jako „pobřežní vyvažovatel“ v regionu. Většina amerických 
jednotek, určených pro Blízký východ, jako jednotky rychlého nasazení, zůstávala „za horizon-
tem“ a mimo nebezpečí. Washington udržoval příznivou rovnováhu rozehráváním místních sil 
proti sobě, což je důvod, proč Reaganova vláda během iránsko-irácké války (1980-1988) podpo-
rovala Saddáma proti revolučnímu Iránu. 

Tato politika se změnila po první válce v Perském zálivu, kdy Clintonova vláda přijala strategii 
„duální kontroly“. Ta si vyžadovala umístit v regionu značné americké síly ke hlídání jak Iránu, 
tak Iráku, místo využití jednoho ke kontrole druhého. Otcem duální kontroly nebyl nikdo jiný než 
Martin Indyk, který tuto strategii jako první formuloval v květnu 1993 v proizraelském mozko-
vém trustu WINEP, a pak ji jako šéf úseku pro záležitosti Blízkého východu a jižní Asie Rady 
národní bezpečnosti (Director for Near East and South Asian Affairs at the National Security 
Council) realizoval.182 Uprostřed 90. let panovala s duální kontrolou značná nespokojenost, pro-
tože ze Spojených států učinila smrtelného nepřítele dvou zemí, jež se vzájemně nenáviděly, a to 
Washington nutilo nést břemeno kontroly obou dvou.183 Nepřekvapuje, že lobby v Kongresu na 
zachování duální kontroly aktivně pracovala.184 Clinton navíc pod tlakem AIPAC a dalších proiz-
raelských sil na jaře 1995 tuto politiku posílil obrovským ekonomickým embargem na Irán. Jenže 
AIPAC chtěl ještě víc. Výsledkem byl zákon o sankcích na Irán a Libyi (Iran and Libya Sancti-
ons Act) z roku 1996, jenž ukládal sankce všem zahraničním společnostem, investujícím v Iránu 
nebo Libyi do rozvoje ropných zdrojů víc než 40 milionů dolarů. Jak tehdy poznamenal Ze‘ev 
Schiff, válečný zpravodaj Ha‘aretz, „Izrael je jen malá částečka ve velkém plánu, ale nikdo by 
z toho neměl usuzovat, že nemůže ovlivňovat ty uvnitř Beltway“.185 ∗ 

Od konce 90. let však neokonzervativci tvrdili, že duální kontrola je nedostatečná a že hlavní 
věcí je změna režimu v Iráku. Říkali, že odstraněním Saddáma a nastolením demokracie v Iráku 
by Spojené státy spustily dalekosáhlý proces změn po celém Blízkém východu. Tento způsob 
myšlení byl samozřejmě evidentní i ve studii „Clean Break“, napsané neokonzervativci pro Neta-
njahua. Od roku 2002, kdy se napadení Iráku stalo nejžhavější otázkou, se transformace regionu 
stala v neokonzervativních kruzích součástí víry.186 

Charles Krauthammer popisuje tento velkolepý projekt jako duchovní dítě Natana Sharansky-
ho, izraelského politika, jehož spisy udělaly dojem i na prezidenta Bushe.187 Ale Sharansky v Iz-
raeli sotva představoval ojedinělý hlas. Izraelci ve skutečnosti věřili, že by odstranění Saddáma 
změnilo Blízký východ ve prospěch Izraele, napříč celým politickým spektrem. Aluf Benn 
v Ha‘aretz (17. února 2003) napsal: „Vysocí důstojníci izraelské armády a lidé kolem premiéra 
Ariela Šarona, jako je poradce pro národní bezpečnost Ephraim Halevy, vykreslují růžový obrá-
zek báječného budoucího Izraele, jaký můžeme čekat po válce. Předpovídají domino efekt, jaký 
s pádem Saddáma Hussajna nastane i u dalších nepřátel Izraele... Spolu s těmito vůdci zmizí tero-
rismus a zbraně hromadného ničení.“188 

Krátce řečeno, izraelští vůdci, neokonzervativci a Bushova vláda, ti všichni viděli válku s Irá-
kem jako první krok v ambiciózní kampani na přetvoření Blízkého východu. A s první vlnou ví-
tězství obrátili svou pozornost na další protivníky Izraele v této oblasti. 

                                                 
∗ Narážka na mezistátní silnici I-495, obklopující Washington, D.C., známou jako Capital Beltway nebo prostě Bel-

tway, tvořící základ fráze „inside the Beltway – uvnitř Beltway“, používané v souvislosti s americkou vládou a její 
politikou; pozn. překl. 
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Výpad proti Sýrii 
 

Izraelští vůdci před březnem 2003 netlačili Bushovu vládu, aby zamířila na Sýrii, protože měli 
napilno s protlačováním války proti Iráku. Jenže jakmile uprostřed dubna padl Bagdád, Šaron a 
jeho zástupci začali nutit Washington, aby zamířil na Damašek.189 Například 16. dubna zaujali 
Šaron a Saul Mofaz, jeho ministr obrany, v rozhovorech pro různé izraelské noviny jednoznačné 
stanovisko. Šaron v Yedioth Ahronoth volal po „velmi silném“ tlaku Spojených států na Sýrii.190 
Mofaz řekl pro Ma‘ariv: „Máme dlouhý seznam problémů, jejichž vyřešení po Syřanech požadu-
jeme a je vhodné, aby to proběhlo prostřednictvím Američanů.“191 Šaronův poradce pro národní 
bezpečnost, Ephraim Halevy, řekl posluchačům WINEP, že teď je pro Spojené státy důležité tvr-
dě se vypořádat se Sýrií, a Washington Post oznámil, že Izrael „podporuje kampaň“ proti Sýrii 
dodáváním informací o akcích syrského prezidenta Bašára Assada americkým zpravodajským 
službám.192 

Prominentní příslušníci lobby měli po pádu Bagdádu tytéž argumenty.193 Wolfowitz deklaroval, 
že „v Sýrii musí dojít ke změně režimu“ a Richard Perle řekl novinářům: „Mohli bychom [dalším 
nepřátelským režimům na Středním východě] poslat krátkou zprávu, trojslovnou zprávu: ,Jste na 
řadě.‘“194 WINEP začátkem dubna uvolnil oznámení, uvádějící, že „Sýrie by neměla přehlížet 
zprávu, že země pokračující v Saddámově bezohledném, nezodpovědném a vzdorovitém chování 
by mohly skončit jako on“.195 Yossi Klein Halevi napsal 15. dubna v Los Angeles Times článek 
nazvaný „Příště se utáhnou šrouby Sýrii“, zatímco Zev Chafets napsal příštího dne v New York 
Daily News článek „Terorismu přátelsky nakloněná Sýrie také potřebuje změnu“. Ani Lawrence 
Kaplan se nenechal zahanbit a 21. dubna napsal v New Republic, že syrský vůdce Assad předsta-
vuje pro Ameriku vážnou hrozbu.196 

Kongresman Eliot Engel (Demokrat, New York) představil na Capitol Hill 12. dubna zákon 
o syrské zodpovědnosti a obnovení libanonské svrchovanosti (Syria Accountability and Lebanese 
Sovereignty Restoration Act).197 Ten hrozil Sýrii sankcemi, pokud by se nestáhla z Libanonu, ne-
vzdala se zbraní hromadného ničení a nezastavila podporu terorismu, a rovněž po Sýrii a Libano-
nu žádal učinění konkrétních kroků k usmíření s Izraelem. Tento zákon byl silně podporován 
lobby – obzvláště AIPAC – a „sestrojen,“ podle Jewish Telegraph Agency, „některými z nejlep-
ších přátel Izraele v Kongresu.“198 Dlouho stál na vedlejší koleji, velkou měrou proto, že pro něj 
Bushova vláda projevovala jen málo nadšení, ale antisyrský zákon nakonec prošel přesvědčivě 
(398 ku 4 ve Sněmovně, 89 ku 4 v Senátu) a Bush ho 12. prosince 2003 podepsal.199 

Bushova vláda však byla v této době v úvahách o zaměření se na Sýrii stále rozdělena. Ačkoliv 
neokonzervativci horlivě podporovali boj s Damaškem, CIA a ministerstvo zahraničí se stavěli 
proti. A dokonce i po podpisu nového zákona Bush zdůrazňoval, že by v jeho zavádění postupo-
val pomalu.200 

Bushova rozpolcenost je pochopitelná. Za prvé, syrská vláda poskytuje od 11.9. Spojeným stá-
tům důležité zpravodajské informace o Al-Kaidě a také Washington varovala před plánovaným 
teroristickým útokem v Perském zálivu.201 Sýrie rovněž umožnila přístup vyšetřovatelů CIA 
k Mohammadovi Zammarovi, údajnému náboráři některých únosců z 11.9. Zaměření se na Assa-
dův režim by tato cenná spojení ohrozilo, čímž by došlo k podkopání širší války proti terorismu. 

Za druhé, Sýrie před iráckou válkou neměla s Washingtonem špatné vztahy (např. společně 
s USA hlasovala pro rezoluci OSN číslo 1441) a nepředstavovala pro Spojené státy žádnou hroz-
bu. Zahrávání si se Sýrií by mohlo způsobit, že by Spojené státy vypadaly jako rváč 
s neukojitelnou chutí napadat arabské státy. A konečně, přidání Sýrie na americký seznam států, 
na něž bude udeřeno, by Damašku dalo silný motiv pro způsobování potíží v Iráku. I kdyby ně-
kdo chtěl vyvíjet tlak na Sýrii, musel by logicky nejprve skončit svou práci v Iráku. 



 26

Přesto Kongres ve vztahu k Damašku, převážně díky tlaku izraelských představitelů a proizra-
elských skupin jako AIPAC, trval na utažení šroubů.202 Kdyby nebyla lobby, nebyl by zákon 
o syrské zodpovědnosti a americká politika vůči Damašku by byla více ve shodě s americkými 
národními zájmy. 
 
Zacílení na Irán 
 

Izraelci mají sklon popisovat každou hrozbu tím nejdramatičtějším způsobem, ale Irán je obec-
ně chápán jako jejich nejnebezpečnější nepřítel, protože to je s největší pravděpodobností nepřítel 
pořizující si jaderné zbraně. Prakticky všichni Izraelci pohlíží na islámské země na Středním vý-
chodě s jadernými zbraněmi jako na existenční hrozbu. Jak měsíc před iráckou válkou pozname-
nal izraelský ministr obrany Binyamin Ben-Eliezer: „Irák je problém... Ale měli byste pochopit, 
pokud se mě ptáte, že nebezpečnější než Irák je dnes Irán.“203 

Šaron začal Spojené státy veřejně tlačit do konfrontace s Iránem v listopadu 2002 v rozhovoru 
pro Times.204 Irán popsal jako „centrum světového terorismu“, usilující o získání jaderných zbra-
ní, a prohlásil, že by silná ruka Bushovy vlády měla dopadnout na Irán „den poté“, kdy zvítězí 
v Iráku. Ha‘aretz koncem dubna 2003 oznámil, že izraelský velvyslanec ve Washingtonu nyní 
volá po změně režimu v Iránu.205 Svržení Saddáma, jak poznamenal, bylo „nedostačující“. Podle 
jeho slov Amerika „musí dotáhnout věc až do konce. Stále čelíme velkým hrozbám, přicházejí-
cím ze Sýrie a Iránu“. 

S vymýšlením vážných důvodů pro změnu režimu v Teheránu nelenili ani neokonzervativci.206 
AEI 6. května spolupodporovala celodenní konferenci o Iránu s proizraelskými organizacemi 
Nadace pro ochranu demokracie (Foundation for the Defense of Democracies) a Hudson Institu-
te.207 Všichni řečníci byli silně proizraelští a mnoho z nich volalo po tom, aby Spojené státy na-
hradily iránský režim demokracií. Prominentní neokonzervativci jako obvykle vymysleli řadu 
článků s důvody, proč jít po Iránu. Například William Kristol napsal 12. května ve Weekly Stan-
dard, že „osvobození Iráku bylo první velkou bitvou o budoucnost Blízkého východu... Ale další 
velká bitva – doufáme, že ne vojenská – bude o Irán.“208 

Bushova vláda reagovala na nátlak lobby tím, že pracovala na zastavení iránského jaderného 
programu přesčas. Ale Washington dosáhl jen malých úspěchů a zdá se, že Irán je rozhodnut ja-
derný arzenál získat. V důsledku toho lobby za použití všech svých strategií tlak na vládu ještě 
zesílila.209 Články nyní upozorňovaly na nebezpečí hrozící ze strany jaderného Iránu, varovaly 
před ústupky „teroristickému režimu“ a temně narážely na preventivní akce, jež by měly přijít, 
kdyby selhala diplomacie. Lobby rovněž tlačí na Kongres, aby schválil zákon o podpoře svobody 
v Iránu (Iran Freedom Support Act), který by rozšířil již existující sankce vůči Iránu. I izraelští 
představitelé varují, že mohou přistoupit k preventivní akci, kdyby Irán pokračoval ve své jaderné 
cestě, čímž se částečně snaží udržet pozornost Washingtonu u této záležitosti. 

Někdo by mohl namítnout, že Izrael a lobby nemají na americkou politiku vůči Iránu velký 
vliv, protože Spojené státy mají vlastní důvody, proč Iránu zabránit, aby se stal jadernou velmocí. 
To je částečně pravda, ale iránské jaderné ambice pro Spojené státy nepředstavují existenciální 
hrozbu. Když USA mohly žít s jaderným Sovětským svazem, jadernou Čínou, nebo dokonce ja-
dernou Severní Koreou, pak můžou žít i s jaderným Iránem. A proto musí lobby na americké po-
litiky konstantně tlačit, aby šli do konfrontace s Teheránem. Kdyby lobby neexistovala, Irán a 
Spojené státy by sotva byli spojenci, ale americká politika by byla mnohem umírněnější a preven-
tivní válka by nebyla seriózní možností. 
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Shrnutí 
 

Nepřekvapuje, že Izrael a jeho američtí podporovatelé chtějí, aby se Spojené státy vypořádáva-
ly s veškerými možnými ohroženími bezpečnosti Izraele. Když je jejich snaha formovat americ-
kou politiku úspěšná, pak jsou nepřátelé Izraele oslabováni nebo svrhováni, Izrael dostává volnou 
ruku v zacházení s Palestinci a Spojené státy nesou většinu tíhy boje, umírání, oprav a placení. 

Ale dokonce ani za situace, kdy se Spojeným státům transformace Blízkého východu nedaří a 
nachází se v konfliktu se stále více se radikalizujícím arabským a islámským světem, ochrana Iz-
raele ze strany jediné světové supervelmoci stále nekončí.210 Z pohledu lobby to není zrovna do-
konalý výsledek, ale je to samozřejmě lepší, než kdyby se Washington od Izraele vzdaloval, nebo 
používal své páky k donucení Izraele ke smíření s Palestinci. 
 
ZÁVĚR 
 

Může být síla lobby omezena? Po debaklu v Iráku, zjevné nutnosti vybudovat nový obraz Ame-
riky v arabském a islámském světě, a po nedávných odhaleních ohledně předávání amerických 
vládních tajemství od představitelů AIPAC do Izraele by člověk rád předpokládal, že ano. Rov-
něž by se dalo předpokládat, že Arafatova smrt a zvolení umírněnějšího Abu Mazena bude důvo-
dem, aby Washington důrazně prosazoval mírovou dohodu. Proto, aby se američtí vůdci od lobby 
distancovali a středněvýchodní politiku více přizpůsobili širším americkým zájmům, prostě exis-
tuje spousta důvodů. K pokroku ve snaze dosáhnout širších cílů v boji proti extremizmu a 
propagovat demokracii na Středním východě by pomohlo především využití americké síly 
k prosazení spravedlivého míru mezi Izraelem a Palestinci. 

Jenže to se v dohledné době nestane. AIPAC a jeho spojenci (včetně křesťanských sionistů) 
nemají ve světě lobby žádné skutečné protivníky. Oni vědí, že prosadit věc Izraele se dnes stalo 
těžším, a reagují na to expanzí svých aktivit a členů.211 Kromě toho jsou američtí politici akutně 
citliví na příspěvky pro volební kampaně a ostatní formy politického nátlaku, a hlavní média 
pravděpodobně zůstanou solidární s Izraelem bez ohledu na to, co dělá. 

Tato situace je hluboce znepokojující, protože vliv lobby způsobuje potíže na několika fron-
tách. Zvyšuje se nebezpečí terorismu, kterému čelí všechny státy – včetně evropských spojenců 
Ameriky. Lobby, aby zabránila tlaku amerických vůdců na Izrael, vedoucímu k uzavření míru, 
také znemožnila ukončení izraelsko-palestinského konfliktu. Takový stav dává extremistům silný 
náborový nástroj, zvyšuje okruh potenciálních teroristů a stoupenců a přispívá k radikalismu is-
lámu po celém světě. 

Kampaň lobby za změnu režimů v Iráku a Sýrii by mohla vést k tomu, že Spojené státy tyto 
země napadnou, i se všemi potenciálními katastrofickými dopady. My nepotřebujeme další Irák. 
Nepřátelství lobby vůči těmto zemím Washingtonu přinejmenším ztěžuje snahu získat je proti Al-
Kajdě a iráckým povstalcům, kde je jejich pomoc nezbytně potřebná. 

Tento problém má také morální rozměr. Kvůli lobby se Spojené státy umožněním expanze na 
okupovaných územích fakticky staly spoluviníkem zločinů spáchaných vůči Palestincům. Tato 
situace podkopává snahu Washingtonu podporovat zahraniční demokracie, a když vláda nutí jiné 
země respektovat lidská práva, vypadá pokrytecky. Stejně pokrytecky se jeví snaha Spojených 
států omezit šíření jaderných zbraní, zatímco ochotně akceptují jaderný arzenál Izraele, jenž po-
vzbuzuje Irán a další země v usilování o získání podobných kapacit. 

Kromě toho je kampaň lobby za umlčení diskuse o Izraeli škodlivá pro demokracii. Umlčování 
skeptiků vytvářením černých listin a bojkoty – nebo naznačováním, že kritici jsou antisemité – 
porušuje princip otevřené debaty, na němž demokracie stojí. Neschopnost amerického Kongresu 
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vést skutečnou debatu o těchto zásadních problémech paralyzuje celý proces demokratického 
rokování. Podporovatelé Izraele by měli za svou věc bojovat s těmi, kdo s nimi nesouhlasí, ote-
vřeně. Snaha o potlačení debaty zastrašováním musí být těmi, kdo věří ve svobodu projevu a 
v otevřenou diskusi o důležitých veřejných problémech, ostře odsouzena. 

A konečně, vliv lobby škodí i Izraeli. Její schopnost přimět Washington k podpoře expanzivní 
politiky odrazuje Izrael od přijmutí řešení – včetně mírové smlouvy se Sýrií a okamžité a plné 
realizace mírové smlouvy z Osla – která by ušetřila izraelské životy a snížila počet palestinských 
extremistů. Odpírání legitimních politických práv Palestincům Izrael jistě neučinilo bezpečněj-
ším, a dlouhodobá kampaň za zabíjení nebo opomíjení generace palestinských vůdců posiluje ex-
tremistické skupiny jako Hamás, a snižuje počet palestinských vůdců, kteří by byli jak ochotní 
přijmout spravedlivou dohodu, tak schopní ji prosadit. Tento kurz zvyšuje nebezpečí, že Izrael 
jednoho dne získá status vyvrhele, kdysi rezervovaný pro státy apartheidu jako byla Jihoafrická 
republika. Je ironií, že Izrael by byl pravděpodobně bohatší, kdyby byla lobby slabší a americká 
politika nestrannější. 

Ale je tu paprsek naděje. Ačkoliv lobby zůstává mocnou silou, skrýt negativní dopady jejího 
vlivu je stále těžší. Silné státy mohou nějakou dobu vést špatnou politiku, ale realita nemůže být 
ignorována navždy. Proto je nezbytná upřímná diskuse o vlivu lobby a ještě otevřenější debata 
o amerických zájmech v této zásadní oblasti. Jedním z těchto zájmů je prospěch Izraele, ale není 
jím jeho pokračující okupace Západního břehu nebo širší agenda v regionu. Otevřená debata určí 
hranice strategických a morálních důvodů pro jednostrannou americkou podporu a mohla by Spo-
jené státy posunout do pozice, která by byla více v souladu s jejich národními zájmy, stejně jako 
s dlouhodobými zájmy Izraele. 
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1 Ve skutečnosti již pouhá existence lobby naznačuje, že bezvýhradná podpora Izraele není v americkém národním zájmu. Kdyby byla, nikdo by nepotřeboval organizovat zvláštní 

zájmovou skupinu, která by o tom přesvědčovala. Ale protože Izrael je strategickou a morální zátěží, k udržení americké podpory vyvíjí neúprosný politický tlak. Jak řekl Richard 

Gephardt, bývalý vůdce menšiny ve Sněmovně, Americko-izraelskému výboru pro veřejné záležitosti (AIPAC): „Bez [vaší] stálé podpory… a všech vašich každodenních bojů za 

posílení tohoto vztahu by neexistoval.“ Tento citát byl stažen z webu AIPAC [http://www.aipac.org/] 12. ledna 2004. Viz. také Michael Kinsley, „J‘Accuse, Sort Of,“ Slate, 

March 12, 2003. 

2 Podle „Zelené knihy“ Americké agentury pro mezinárodní rozvoj (USAID), v níž jsou evidovány „zámořské půjčky a příspěvky“, Izrael od Spojených států do roku 2003 obdržel 

140 142 800 000 dolarů (v konstantní ceně dolaru pro rok 2003). Staženo 8. listopadu 2005 z webu „Zelené knihy“ [http://qesdb.cdie.org/gbk/]. 

3 Podle „Zelené knihy“ Izrael od Spojených států v roce 2003 obdržel zhruba 3,7 miliardy přímé pomoci. Izrael má podle Mezinárodního institutu pro strategické studie (Internatio-

nal Institute for Strategic Studies) [IISS] a CIA 6 276 883 obyvatel. IISS, The Military Balance: 2005-2006 (Oxfordshire: Routledge, 2005), p. 192; 

http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/. To činí průměr 589 dolarů na jednoho Izraelce. Když budeme uvažovat stejnou velikost populace a 3 miliardy celkové pomoci, pak 

každý Izraelec dostává 478 dolarů. 

4 Viz. http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/; World Bank Atlas (Washington, DC: Development Data Group, World Bank, September 2004), pp. 64-65. 

5 K debatě o různých zvláštních zacházeních viz. Clyde R. Mark, „Israel: U.S. Foreign Assistance“, Issue Brief for Congress (Washington, DC: Congressional Research Service, 

April 26, 2005). 

6 Avner Cohen, Israel and the Bomb (New York: Columbia University Press, 1999); Seymour M. Hersh, The Samson Option: Israel‘s Nuclear Arsenal and American Foreign 

Policy (New York: Random House, 1991). 

7 „Report of the Open-Ended Working Group on the Question of Equitable Representation on and Increase in the Membership of the Security Council and Oher Matters Related to 

the Security Council“, Annex III, U.N. General Assembly Official Records, 58th Session, Supplement No. 47, 2004, pp. 13-14; Donald Neff, „An Updated List of Vetoes Cast by 

the United States to Shield Israel from Criticism by the U.N. Security Council“, Washington Report on Middle East Affairs, květen/červen 2005; Stephen Zunes, „U.S. Declares 

Open Season on UN Workers“, CommonDreams.org, January 10, 2003. Také bylo mnoho rezolucí, o nichž se ani nehlasovalo, protože členové Rady bezpečnosti věděli, že by je 
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